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PROLOGO A LA DECIMOTERCERA
EDICION

E s para mi un motivo de gran orgullo que Pearson se haya interesado en publicar la
2=/ décima tercera edicion revisada y ampliada de este libro, cuyos origenes datan de mi
estada en la Universidad Nacional de Cuyo en Mendoza, Argentina, desde 1962 a 1966.
Durante esos afios terminé mi trabajo de tesis doctoral para la Universidad de Chicago
—una evaluacion social de la Industria Azucarera Nacional chilena, a partir de remolacha,
que sustituiria importaciones y que tendria efectos significativos sobre el desarrollo del
agro—y tuve la oportunidad de ofrecer varios cursos sobre evaluacién social de proyectos
en esa universidad y también para distintos grupos de funcionarios publicos de ese gene-
roso pais, en Buenos Aires y en otras ciudades.

Gran parte del capitulo sobre teoria econémica —un verdadero curso de introduc-
cién a la Microeconomia aplicada— fue escrito durante mi estada en la OEA entre 1971y
1976, como asi también el referido al tipo de cambio social, el cual fue publicado como
articulo en nuestra revista Cuadernos de Economia. Desde Washington dirigf un progra-
ma de adiestramiento y de cooperacién técnica en evaluacion social de proyectos y pro-
gramacion de la inversién publica, el cual fue brindado a més de 20 paises.

México fue el primer pais donde ofrecimos el curso Evaluacién Social de
Proyectos, de tres meses de duracion, y fue Humberto Petrei el experto residente que
por un afio colabor6é con la gestion de Leopoldo Solis en la Secretaria de la
Presidencia. Fue asi como continué y reforcé mi “cruzada” —iniciada en Chile en 1958
a mi regreso de Chicago— para formar y reforzar equipos de profesionales que pudie-
ran influir en la manera como los gobiernos invierten los recursos que sus ciudadanos
ponen a su disposicioén y, también, influir en las politicas econémicas —especialmente
de incentivos y desincentivos— destinadas a afectar la asignacidn de recursos del sec-
tor privado en economias donde imperan “precios mentirosos”y en que, por lo tanto,
“lo que es bueno (malo) para Juan puede no ser bueno (malo) para el pais”: la raison
d’etre de la Evaluacion Social de Proyectos.
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Regresé a Chile a mediados de 1976, y hasta fines de 2006 fui director del Programa
de Adiestramiento que ofrecid nuestro Instituto de Economia con el financiamiento con-
cedido desde entonces por sucesivos gobiernos.

También es motivo de satisfacciéon y orgullo comprobar que esta “cruzada” haya
tenido tanto éxito en mi pais hasta comienzos de la década de los 2000, donde imperé
una verdadera cultura “costo-beneficio” a todo nivel, tanto publico como privado,
habiéndose introducido un ramo de Evaluacién Social de Proyectos en practicamente
todas las carreras profesionales de Economia, Administracion, Ingenierias, Agronomia y
Construccién Civil que se imparten en las universidades chilenas.

Son también innumerables los cursos y diplomados que se imparten para profesio-
nales del sector publico y de empresas publicas y privadas. En el caso de nuestro Instituto
de Economia, de su programa de adiestramiento en proyectos han egresado ya unos
3.200 profesionales desde 1977: unos 1.200 de un curso de 10 meses (el CIAPEP), y mas
de 2.000 de un curso de 5 semanas de duracién (Curso Regional Intensivo); de su
Maestria, son varios cientos los chilenos y extranjeros que han obtenido su Magister con
nosotros, constituyéndose en una élite mas académica (que profesional) en este campo
de especializaciéon de Economia aplicada.

Gracias al éxito alcanzado en Chile y al “apostolado” de nuestros egresados de otros
paises latinoamericanos, el ambito de esta “cruzada” se ha internacionalizado a México y
Argentina, con programas integrales de adiestramiento “semejantes” al nuestro, habien-
do tenido también nuestro Instituto de Economia el privilegio de ofrecer cursos especi-
ficos de Proyectos en Bolivia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Nicaragua,
Panamd y Republica Dominicana a peticién de sus gobiernos para sus funcionarios,
amén de multiples cursos que nuestros egresados han organizado en sus paises de origen.
No tengo dudas de que esta tendencia sera creciente en un mundo que se globaliza y en
que los gobiernos deben asumir importantes e irreemplazables tareas para facilitar (no
impedir o entorpecer) el crecimiento de sus economias, mitigar la pobreza y brindar
mayor igualdad de oportunidades a sus gobernados.

Con las valiosas sugerencias de profesores colegas y alumnos egresados, a través de
las varias ediciones la obra se ha ampliado, mejorado y actualizado. Expreso mi agrade-
cimiento a todos aquellos que con su critica constructiva han contribuido a su enrique-
cimiento. En el capitulo I he agregado una seccién sobre valor agregado y varias de mis
columnas aparecidas en el diario El Mercurio de Santiago de Chile; los tres siguientes
—referidos a criterios de decisién— han sido ampliados tanto en su contenido como en
los ejercicios que se proponen. He incluido una seccién sobre “necesidades bésicas”y
“peajes 6ptimos” en el capitulo VIII, como asimismo numerosos ejercicios extraidos de
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examenes en éste y los siguientes capitulos. Por dltimo, he incluido como anexo II, mis
“Reflexiones en torno al desarrollo sustentable”, una de mis tres reflexiones que podra
encontrar en www.faceapuc.cl.

Siento gran satisfacciéon al comprobar que las anteriores doce ediciones de este libro
han contribuido a esta “cruzada”; mas aln, que gracias a la buena gestién de Pearson, éste
pueda difundirse mds ampliamente y colabore asi a la formacién de los futuros evalua-
dores de proyectos que tanto de importancia tienen que hacer para mejorar la calidad de
vida de sus conciudadanos. Invito a mis lectores a sumarse a esta “cruzada”, animandoles
a trabajar fuerte, con perseverancia, con un irrestricto respeto a la verdad y con mucho
amor al préjimo.

ERNESTO R. FONTAINE
Santiago, diciembre de 2007






PREFACIO ALA
PRIMERA EDICION

A nte nada, quisiera pedirles excusas a los lectores de la primera edicién de este libro
£ L por las molestias —y pérdida de tiempo— ocasionadas por los innumerables errores
tipogréficos y defectos de diagramacién contenidos en ella. {Incluso, tenia un error en su
cardtula, excluyéndose una letra “s” para asi dar origen al ridiculo titulo de Evaluacion
Social de Proyecto!! Si bien nos hemos esmerado en esta oportunidad por tener una ver-
sion libre de errores, no podemos asegurar haberla logrado.

El libro tuvo su origen en Mendoza, Argentina, en el afio 1966, ocasioén en que se
reprodujeron apuntes de clases basados en una grabacién efectuada por un grupo de
alumnos de la Escuela de Ingenieria de la Universidad J. A. Maza de esa ciudad.
Posteriormente fueron corregidos y aumentados para ser entregados a los participantes
del Curso General de Proyectos en Espaiiol, ofrecido por el Banco Mundial en enero de
1967. El Instituto de Economia de la Universidad Catdlica de Chile edit6 una versién
mimeografiada de dichos apuntes, la que circul6 ampliamente en Chile y en otros paises
latinoamericanos hasta 1972, ocasiéon en que fue “dignificada” y aumentada para dar
paso a la primera edicién, ya como libro, en 1973.

El capitulo introductorio es una versién comprimida de unos apuntes de clases que
preparé para el Curso Internacional de Gestién Tecnoldgica en la Empresa, organizado
por el Centro Interuniversitario de Desarrollo (CINDA) con el auspicio del PNUD y
UNESCO, ofrecido en Santiago de Chile en septiembre de 1980. El capitulo V, “Principios
de Economia”, es una versién ampliada de unos apuntes que escribi en inglés para el
curso de evaluacion de proyectos dado en el Centro de Planeamiento e Investigacion
(KEPE) en Atenas en el ano 1970, con el auspicio de la OECD, y que fueron traduci-
dos en la OEA por el senor Jacques Defay. El capitulo XIII es, practicamente, idéntico

! FONTAINE, E. R., Evaluacién Social de Proyecto, Instituto de Economia, Inscripcién No. 44032 (Litografia Stanley,
Camino a Melipilla 7739, Santiago de Chile, 1973).



XXII m EVALUACION SOCIAL DE PROYECTOS

al articulo “El tipo de cambio social y la politica de comercio exterior”, publicado en
Cuadernos de Economia (Universidad Catélica de Chile, agosto, 1975). El anexo, al final
del libro, es una fiel reproduccién de un trabajo que realicé para el Banco Interamericano
de Desarrollo a fines de 1979. En funcién de lo expuesto en este dltimo, debi haber cam-
biado el capitulo X, referido a efectos indirectos y externalidades; parte del capitulo VI,
referido a los fundamentos de la evaluacion social de proyectos, y secciones de los otros
capitulos que se refieren a la evaluacién socioecondémica de proyectos. No lo hice, pero
espero hacerlo en la préxima edicién, donde incorporaré un capitulo especial referido a
los efectos redistributivos de los proyectos.

Debo expresar mi profundo agradecimiento y reconocimiento a mi amigo y profe-
sor don Arnold C. Harberger, del Departamento de Economia de la Universidad de
Chicago, de quien recibi y sigo recibiendo sabios consejos y lecciones en materias relacio-
nadas con la evaluacion de proyectos. Secciones enteras de este libro fueron extraidas casi
intactas de las clases que imparti6 en el invierno de 1966 en la Universidad de Chicago,
las que tuve la suerte de escuchar. En la nota introductoria de los apuntes que circularon
hasta 1972, afirmaba: “Es mi deseo que estos apuntes vengan a divulgar los sanos princi-
pios recibidos de él y contribuir asi, a la formacién econémica de los equipos profesiona-
les necesarios para una mads racional politica de inversiones publicas y privadas en
Latinoamérica. Puesto que, si bien es cierto que el crecimiento econémico no puede
completamente explicarse por un modelo que incluye entre sus determinantes a la inver-
sién y su rentabilidad, no hay duda alguna de que una mayor rentabilidad social de las
inversiones publicas y privadas traerd consigo un mayor crecimiento y bienestar para los
paises que la logren”. Esta idea es vélida también para la presente edicion.

Deseo también agradecer a ex alumnos y colegas: Ignacio A. Cerdan, Colomad Ferrd,
Ricardo Silva y Juan Antonio Zapata, Domingo Diaz-Terrado y Sergio Rudolphy, a Sergio
de la Cuadra, y a mi editor, don Sergio Ceppi, por haber leido, con tanto esmero, los dis-
tintos originales, como asimismo a un importante nimero de alumnos latinoamericanos
que me hicieron ver errores y sugirieron formas para mejorar la presentaciéon de las ideas
contenidas en el texto. Mi testarudez ha sido la tinica responsable de los errores y conte-
nidos de la presente edicidn. Por dltimo y no por ello menos importante, debo agradecer
la eficiencia y, por sobre todo, la paciencia con que mis secretarias en la OEA, Nohora
Lépez, y en la Universidad, Alicia Bravo, abordaron la tediosa tarea de tipear y volver a
tipear los multiples “originales” previos a la presente version.

ERNESTO R. FONTAINE



c A PIiITULO I

EL PROYECTOY SU CICLO
DE GESTACION

A.LA FORMULACIONY EVALUACION DEL PROYECTO
1. ;Qué es un proyecto?

Seria interesante que el lector conteste a esta pregunta antes de proseguir con la lec-
tura de este capitulo. Al comparar su respuesta con la que da el economista y administra-
dor de empresas, comprobara la existencia de sesgos (;taras?) profesionales; es importan-
te reconocer dichos sesgos y conjugarlos en aras de conseguir un “equipo” de trabajo que
logre mayores éxitos en la ejecucién de proyectos de inversion.

Para el economista, un proyecto es la fuente de costos y beneficios que ocurren en
distintos periodos de tiempo. El desafio que enfrenta es identificar los costos y beneficios
atribuibles al proyecto, medirlos y valorarlos con el fin de emitir un juicio sobre la conve-
niencia de ejecutar ese proyecto. Esta concepcion lleva a la evaluacion econémica de pro-
yectos. Para un financista que estd considerando prestar dinero para su ejecucion, el
proyecto es el origen de un flujo de fondos provenientes de ingresos y egresos de caja,
que ocurren a lo largo del tiempo; el desafio es determinar si los flujos de dinero son sufi-
cientes para cancelar la deuda. Esta manera de concebir el proyecto lleva a la evaluacion
financiera de proyectos.

Llevado a graficos, el proyecto para los economistas puede representarse como se
hace en los gréficos I.1 y I.2. Las ordenadas miden los beneficios netos (BN) en términos
de moneda de igual valor; los puntos bajo el eje horizontal miden BN negativos. Las abs-
cisas miden tiempo. El proyecto representado en el grafico 1.1 podria ser el de una cen-
tral hidroeléctrica, con una “gran” inversion y beneficios anuales “pequetios”; el del gra-
fico 1.2, una plantacién de pino insigne, en que hay gastos de plantarla y mantenerla,
junto a tres oportunidades en que se reciben beneficios netos positivos —dos raleos y el
corte final de los drboles que se decidi6 dejar crecer.



2 m EVALUACION SOCIAL DE PROYECTOS

BN )
| [y ot
0
\j
Grafico 1.1
BN A

Grafico 1.2



EL PROYECTO Y SU CICLO DE GESTACION m 3

2.La formulaciéon (preparacién) de proyectos

Para un economista, la actividad de producir bienes y servicios —la concepcién que
éste tiene de lo que es la empresa o un proyecto que entregard bienes y servicios— consis-
te en comprar insumos, combinarlos y transformarlos para venderlos a un valor que
exceda, lo mas posible, el valor pagado por los insumos utilizados. Es decir, un proyecto
combina insumos, que le significan costos, con el fin de obtener productos, que le entre-
guen beneficios; se pretende que el valor de los beneficios sea mayor que el de los costos.
Para ello, el proyecto, o bien la empresa, debera buscar eficiencia en la combinacién de
los insumos y de los productos para asi hacer maximo el excedente (econémico) a lo
largo de su vida. La maximizacién del excedente implica minimizar los costos econdmi-
cos de operar con distintos niveles de produccidn, incluyendo en los costos aquellos que
son recurrentes y los llamados costos de capital o de inversion, y conlleva también maxi-
mizar los beneficios econémicos de entregar (vender) dichos niveles de produccién y
otros activos de la empresa. El logro de esta eficiencia econémica se obtiene mediante la
adecuada formulacién de los procesos (proyectos), acciéon que contempla la evaluacion
econémica de las opciones técnicas y tecnoldgicas sugeridas por los distintos especialis-
tas que colaboran en la gestién —ingenieros industriales, ingenieros de ramas especializa-
das (civiles, quimicos, de alimentos, etc.), administradores de empresas, contadores,
socidlogos, psicdlogos, publicistas, técnicos y trabajadores especializados. Asi, en la for-
mulacién o preparacién de proyectos intervendrd un equipo multidisciplinario que,
finalmente, definird y propondra el proyecto.

3. Evaluacion de proyectos

El proceso de evaluacion consiste en emitir un juicio sobre la bondad o convenien-
cia de una proposicion; para ello es necesario definir previamente el o los objetivos per-
seguidos. La evaluacion resulta mds interesante cuando hay objetivos en conflicto —como,
por ejemplo, minimizar el costo y el tiempo de construcciéon de una represa, o bien mini-
mizar el costo para conseguir un determinado nivel de seguridad de la misma-—y es abso-
lutamente necesaria cuando se presentan opciones para la solucién de un mismo problema,
o para alcanzar los objetivos deseados.

La evaluacion econdmica de proyectos compara sus costos y beneficios econémicos
con el objetivo de emitir un juicio sobre la conveniencia de ejecutar dichos proyectos en
lugar de otros. La evaluacién econdémica puede y debe también aplicarse a multiples
decisiones “menores” (;subproyectos?) en la formulacién de los mismos; por ejemplo,
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la conveniencia de trabajar con segundos y terceros turnos, fuentes de energia, compra
de equipos nuevos o usados, areas de influencia, calidad del producto que se entrega-
ra, publicidad, empleo de trabajadores especializados, capacitacion, investigacion y
desarrollo, maestranza propia o contratacidn de terceros, entre las miles de opciones
que deberén analizarse para definir el proyecto.

a. Identificar

El proceso de evaluar implica identificar, medir y valorar los costos y beneficios per-
tinentes de distintas y muiltiples alternativas de proyectos para lograr los objetivos pro-
puestos, a los efectos de establecer cudl de ellos es mds conveniente ejecutar. Mi experien-
cia ha sido que los mayores errores en la evaluacién de proyectos se cometen en la etapa
de identificar los costos y beneficios verdaderamente atribuibles al proyecto; normalmen-
te, la no inclusién de costos pertinentes y la incorporacioén de beneficios que no son
estrictamente atribuibles al proyecto.

Para identificar los costos y beneficios pertinentes de un proyecto, debe primeramente
definirse la llamada “situacion base”, o situacion “sin proyecto”; para ello, el evaluador debe
establecer qué sucederia —con la empresa, el sector o el pais— durante el horizonte de evaluacién
en el caso de que no se ejecute el o los proyectos que se considerardn en la situacién “con pro-
yecto” La tarea del evaluador serd estimar —para un horizonte de evaluacién—los flujos de cos-
tos y beneficios de cada una de las alternativas “con proyecto”, y restar de éstos los flujos esti-
mados para la situacién “sin proyecto”. Al hacerlo, sin embargo, debe definirse con cuidado
una situacién base o “sin proyecto’, pues ésta no corresponde a la situacion actual, sino a la
situacion actual optimizada durante el horizonte de evaluacién. El proceso de optimizacion
involucrara “proyectitos” (inversiones “menores”) o adecuaciones administrativas que es con-
veniente introducir para eliminar obvias ineficiencias en la operacién de la situacién actual.

Un caso interesante se nos presentd en la evaluaciéon de un proyecto portuario en el
ano 1979, donde se proponia la construccién de sitios de atraque de naves adicionales
para asi disminuir el costo que le significaba al pais tener un ntimero creciente de naves
ala gira, esperando su turno para entrar a un sitio donde cargar o descargar. Un comple-
tisimo estudio de prefactibilidad habia correctamente medido y valorado los beneficios
para el pais —disminucién de los dias-nave de espera— asociados a la construccién de los
sitios adicionales durante el horizonte de evaluacidn, utilizando sofisticados modelos de
simulacidn para establecer el impacto que los sitios adicionales tendrian sobre las colas
de barcos esperando a la gira. La rentabilidad del proyecto para el pais —rentabilidad
social- fue estimada en un 13%, como minimo.
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El gobierno encargé al CIAPEP —el Curso Interamericano en Preparacién y
Evaluaciéon de Proyectos, auspiciado por la Oficina Nacional de Planificacion y el
Instituto de Economia de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile, bajo mi direccién—,
su reestudio durante la fase préctica del mismo, de cinco meses de duracién. El grupo
evaluador —siete participantes que habian cursado su fase tedrica, de 19 semanas de dura-
cién— estableci6 que la construccién de nuevos sitios era sélo una de las alternativas para
aumentar la capacidad del puerto. {Claramente, ésa era la mas atractiva desde el punto
de vista de la ingenieria, de los contratistas y de las autoridades que inaugurarian las
obras con amplio despliegue publicitario! Asi, el grupo procedié a optimizar la situa-
ci6n actual para definir la correcta situacion “sin proyecto’, contra lo cual debia compararse
la construccién de dos sitios adicionales: primero uno, y después el otro.

La capacidad de un puerto queda definida principalmente por tres elementos: (i)
numero de sitios, (ii) velocidad de transferencia de carga y (iii) el nimero de horas en que el
puerto estd operativo. La velocidad de transferencia dependerd de las explanadas donde
depositar (acopiar) la carga, de los equipos —gruas, correas transportadoras, grias horqui-
lla— en las canchas de acopio, en el sitio de atraque y en las naves que se atienden, y del tipo
de carga que se transferird (graneles liquidos y sélidos, rollizos, trozos pulpables, “carga
general”, “contenedores”). En este puerto, las explanadas estaban “altamente” congestiona-
das debido a que siendo “baratisimas” las tarifas de almacenaje y a que les era conveniente
postergar el pago de derechos de aduana e impuestos, los importadores preferian almacenar
su carga en el puerto antes que en almacenes particulares, dificultando con ello la expedita
movilizacién de la carga y de los equipos que operaban en ellas, aumentando asi los tiempos
de servicio de las naves. Ademas, siendo el puerto una empresa estatal con un poderoso sin-
dicato, habia en él una clara subinversién en grias horquilla y en otros elementos que acele-
rarian la movilizacién de la carga en las explanadas. ;Solucién? Aumentar sensiblemente las
tarifas de almacenaje —o proveer sitios para el almacenaje fuera del recinto portuario (llama-
dos “puertos secos”)—a los efectos de mejorar la movilizacion intraportuaria de la carga y asi
aumentar la velocidad de transferencia y la capacidad del puerto. La incorporacién de
empresas privadas para la movilizacion de las cargas automdticamente induciria la inversion
en equipos, siempre que hubiera varias empresas que compitan por llevarse el negocio, cosa
que se hizo y fue eficaz en ese sentido.

El aspecto de optimizacién de la situacién actual quizd més decidor e importante fue
proponer que el puerto operara durante tres turnos en lugar del tnico turno con que fun-
cionaba en aquel tiempo. El puerto trabajaba once horas como maximo al dia, por lo que
estaba “ocioso” las restantes trece horas. {Tan obvia la recomendacién! Ello implicé “nego-
ciar”y torcerle la mano al sindicato —que tenia un nimero limitado de miembros, muchos
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de los cuales no trabajaban ellos mismos y, en cambio, utilizaban su cupo para contratar a
otros (“medios pollos”) para que hicieran su trabajo— para aumentar el nimero de trabaja-
dores autorizados y para que, consecuentemente, disminuyeran los pagos por sobretiempo.

El grupo estimé que si el puerto “optimizaba” sus operaciones intraportuarias y
establecia un segundo y, después, un tercer turno, podia postergarse por jquince anos! la
construccion de un sitio adicional: la disminucién en los dias-nave de espera, inducida
por los nuevos sitios y una vez que se hubiera optimizado el puerto, no justificaban su
construccion en ese momento. El error de la consultora no estuvo en medir o en valorar
los costos y beneficios del proyecto, sino en identificar los costos y beneficios verdadera-
mente atribuibles al proyecto de construir sitios adicionales. Las recomendaciones del
CIAPEP fueron aceptadas, y el puerto empez6 a trabajar con tres turnos.

Otro ejemplo fue el de una nueva autopista “paralela” al camino antiguo de dos pis-
tas entre Santiago y la costa, donde opera un gran puerto y existen buenas playas.
Construirla significaria reducir significativamente los costos de operacion de los vehicu-
los y sus tiempos de viaje. La reduccion de los tiempos de viaje ocurriria principalmente
por una disminucién de la congestion, la cual era enervante en algunos tramos durante
los dias domingo en la tarde en el verano y durante el tltimo dia en fines de semana lar-
gos. La consultora habia establecido que el proyecto era rentable.

El grupo de trabajo del CIAPEP dividi6 la autopista en dos “grandes” tramos, debi-
do a que en la mitad de su trayecto existe una ciudad rural que es generadora y recepto-
ra de volimenes de transito importantes y es el polo de una zona agricola que abastece el
Gran Santiago. Por lo tanto, el transito en el primer tramo era sensiblemente mayor que
en el segundo. Ademds, ese primer tramo era mds plano que el segundo, por lo que los
costos de inversion eran menores y existian menos “cuellos de botella” en términos de
cuestas y ondulaciones en el camino. En el segundo tramo, el grupo de trabajo identificé
catorce “proyectitos” para optimizar la carretera antigua, tales como su ensanchamiento
en “cuellos de botella” mediante la construccion de una tercera pista en las subidas donde
la pendiente provocaba una disminucién de la velocidad de los camiones, con la conse-
cuente congestion en esos sectores, y de incluso una cuarta pista donde la gradiente pro-
vocaba el mismo problema. ;Resultado? Ejecutar los 14 proyectos significaba disminuir
hasta tal punto la congestion y los tiempos de viaje en la carretera que, para los niveles de
transito previstos para los siguientes anos, las reducciones adicionales que produciria la
nueva autopista no justificaban la construccién del segundo tramo sino hasta en una
década mas. El primer tramo, sin embargo, debia ejecutarse de inmediato.

Durante la presentacién del estudio a un grupo de expertos que se retine para evaluar
los trabajos hechos en el CIAPEP, uno de los panelistas, don Alieto Guadagni, sugirié
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una nueva optimizacién de la situacién base: establecer peajes diferenciados por dias e
incluso horas del dia en cada semana del ano. Con ello, las congestiones podrian disminuir-
se subiendo drasticamente el peaje los dias domingo de 18 a 23; incluso propuso crear un
peaje negativo a quien regrese a Santiago el lunes de madrugada: jse le pagaria en la plaza
de peajes una cierta cantidad por usar el camino en horas sin congestion!

Me enorgullece el hecho de que al afio siguiente se ejecutaron doce de los catorce
proyectos y el primer tramo de la autopista; pero no se establecieron —ni se establecen
atn en 2007- los peajes diferenciados por horas.

Respecto de los peajes, creo util a estas alturas citar dos de mis columnas semanales
aparecidas en el diario EI Mercurio de Santiago.

B LOSPEAJESY LA CONGESTION
(8 de octubre, 1987)

Al regresar a Santiago por la ruta 68 el domingo del 18, me encontré con una gigantesca
cola en el peaje del tinel Zapata; por desgracia, la cola comenz6 para mi cincuenta metros des-
pués del desvio hacia la cuesta Zapata y no se me ocurrié antes la obvia conveniencia de haber
tomado ésta en vez del tdnel: me hubiera ahorrado los $450 del peaje, por lo menos 20 minutos
de tiempo y no habria gastado mucho mds bencina que la empleada en carretear hasta la plaza de
peaje. Un amigo que venia del norte tuvo igual experiencia en la ruta 5 en el peaje Las Vegas,
cerca de Llay-LIay; pero alegd que no tenia otra alternativa y tuvo que hacer una cola de 5 kil6-
metros de largo, por lo que proponia eliminar el peaje. Por tltimo, uno que venia de Santo
Domingo reclamé por lo mismo y se quejé de que Vialidad no hubiera atin extendido la autopis-
ta desde El Paico hasta San Antonio, donde la congestion era insoportable casi todos los fines de
semana del ano.

sQué papel cumplen los peajes? En Chile, hasta ahora, sélo el de cobrarle un impuesto al
vehiculo que desee utilizar la carretera, por lo que sélo afecta la decisién de utilizarla o no. Es
decir, el peaje a Vina del Mar s6lo afecta mi decisidn de ir o no a Vifia, o bien la de hacerlo en mi
automovil o en los estupendos y numerosos buses que hoy unen ambas ciudades —no como anta-
o, en que Andes Mar Bus tuvo el monopolio de ese servicio interurbano, esclerotizdndolo a tal
punto que no pudo sobrevivir la competencia de los nuevos empresarios no cortesanos—; pero,
para nada afecta mi decisién de a qué hora y dia hacerlo. De modo que el peaje no se ha concebi-
do atin como mecanismo de precios (sefiales) para racionar el flujo horario y congestién en las
carreteras, de suerte que durante algunas horas y dias del afio observamos en ellas enormes con-

gestiones, mientras que en otros momentos estan totalmente despejadas.
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sPor qué no usar el peaje como un precio regulador de la demanda para una oferta “rigida” del
espacio disponible en la carretera? ;Por qué cobrarle al que viaja un dia martes a las once de la noche,
cuando la carretera estd despejada, un peaje igual que a quien lo hace cuando estd congestionada en la
tarde del domingo? ;Cudnto hubiera usted estado dispuesto a pagar por no hacer la cola, o por transitar
en un camino menos congestionado y asi demorarse menos de lo que se demora habitualmente? ;No
serfan acaso “muchos” los que adelantarian o retrasarian su regreso desde la playa si el peaje en horas de
punta fuese, por ejemplo, $2.000 y cero antes de las 15 horas y después de las 232

Sin duda que establecer peajes discriminados por dias y horarios llevaria a una mejor utiliza-
cién de la oferta limitada de calzadas, pues incentivaria que se las use mas durante las horas fuera
de punta (en que la oferta es excesiva) y le permitiria al camino entregar al usuario el servicio que
éste demanda en horas de punta. Pagaria mds el que quiere ocupar una oferta limitada durante las
horas en que todos quisiéramos regresar a casa si nos cobran el mismo peaje que hacerlo a otra
hora; pagaria menos (o nada) el que use el camino en horas fuera de punta, lo cual es justo y equi-
tativo, pues el costo social que impone al pais por transitar a esas horas es practicamente cero. Se
eliminaria por consiguiente el absurdo de que no sea posible hoy comprar el servicio de una via
expedita y demorarse s6lo dos horas entre San Antonio y Santiago a las siete de la tarde en domin-
gos y festivos, habiendo personas que estdn dispuestas a pagar por ello. ;No viajariamos todos
mejor asi?

De modo que la solucién no es eliminar el peaje, si bien podria disminuirse el largo de la cola
mediante el cobro de un peaje “ida y vuelta” rumbo a la costa, y utilizar un vale al regreso. Tampoco
es solucion, necesariamente, extender la autopista a San Antonio, pues ello implicaria una capacidad
“ociosa” durante los casi 300 dias al afio en que la congestion en la actual ruta es mas que soportable

para un pais en desarrollo.

LOS PEAJES
(22 de diciembre, 1988)

Llevo afios “predicando” que los peajes en las carreteras deben ser diferenciados para asi mejor
asignar el recurso escaso representado por el tamafo limitado de la carpeta de rodado o del tunel. La
profesion ha logrado finalmente importantes éxitos en otros sectores donde limitaciones de oferta
provocan congestion de los sistemas frente a las variaciones en las demandas horarias o estacionales.
Los franceses fueron pioneros en el campo de la electricidad, estableciendo hace mds de tres décadas

las famosas tarifas verde y roja, logrando con ello racionalizar el consumo de electricidad y evitar
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costosas inversiones cuyo nico objetivo era abastecer una demanda “de punta” —para evitar asi la
“congestién” en esos periodos—, las cuales permanecerian ociosas en los periodos de baja demanda.
En Chile, este gobierno adopté igualmente un sistema de tarifas diferenciadas para este sector, si bien
imperfecto en cuanto a que no todos los chilenos pagan un precio mayor por los Kwh consumidos
en invierno, eximiéndose de ello a quienes consumen menos que 250 Kwh al mes.

Después de una lamentable interrupcion, se ha vuelto a tarifas diferenciadas para el agua
potable que, a diferencia de la de electricidad, deben ser mayores durante el verano. En telefonfa,
el avance ha sido dramatico, lo cual ha permitido aumentar la oferta telefénica sin mayores inver-
siones, puesto que quien no utilice el teléfono en horas de punta puede aprovechar la capacidad
instalada para usarlo en los periodos de baja demanda. Queda por instaurar tarifas diferenciadas
en los puertos y carreteras donde la estacionalidad de la demanda y la congestién resultante es
marcada.

Es interesante observar que esta diferenciacién de tarifas ocurre “naturalmente” en mercados
libres y no regulados. Obsérvese qué ocurre con el precio de los hoteles y moteles en Vifia del Mar y
otros balnearios con demandas estacionales marcadas, como lo es Portillo, Farellones, Valle Nevado
y otros centros de ski. Lo mismo acontece con los pasajes aéreos y en bus, y también con los tickets de
los andariveles en las canchas de ski. ;Por qué no se hace lo propio con las carreteras, puertos y con
los pasajes del Metro?

Se acerca el verano y, como es ya tradicién, se propondra un alza de los peajes en todas las carre-
teras, parejos e iguales para todas cualquier hora y dia de la semana. ;Es razonable que quien regresa
de San Antonio el dia domingo a las siete de la tarde pague lo mismo que quien lo hace el dia martes
a medianoche? La racionalidad de que paguemos mds por usar el teléfono al mediodia en un dia de
trabajo es porque al hacerlo ocupamos una linea que le impedimos a otro utilizar, pues el sistema estd
congestionado: asi, quien debe tener el derecho a utilizar esa linea es quien esté dispuesto a pagar mas
por ella, y no aquel que la coja primero para una comunicacién quizés intrascendental para él y para
Chile. Es decir, usar el teléfono a esa hora impone un costo a la comunidad en cuanto “deja colgado”
a otro suscriptor; si la usa a otra hora —después de las 9 de la noche, por ejemplo— no ocasiona dicho
costo y, por lo tanto, no hay razén econémica alguna para cobrarle mdas que el costo variable —infi-
mo- que esa llamada le ocasiona a la Compania. ;Por qué, entonces, cobrar $550 a quien regresa a
Santiago cuando no hay congestidn, si al hacerlo no impone costo alguno a la comunidad? ;Por qué
cobrarle s6lo $550 a quien lo hace cuando la carretera estd congestionada y si ocasiona costos a quien
esté dispuesto a pagar por viajar rdpido y comodamente a esa hora? En suma, no hay racionalidad
econdmica alguna para la actual estructura pareja de peajes, siendo ésta una de las modernizaciones

pendientes de la actual administracién.
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En ambos casos —el puerto y la carretera—, el hecho de no haber optimizado la situa-
cién actual y futura, es decir, el no haber definido correctamente la “situacién sin proyec-
to” atribuy6 a esos proyectos beneficios que igualmente podian obtenerse mediante su
optimizacién. Al respecto, destaco uno de los principios mds basicos y comtinmente olvi-
dados de la evaluacién de proyectos: el valor de un beneficio no puede jamds exceder el
costo de obtener ese mismo beneficio mediante otra accion o proyecto alternativo. Asi, los
beneficios de salud de descontaminar el rio Mapocho no pueden ser mayores que el costo
de prohibir que sus aguas sean utilizadas en el riego de hortalizas de consumo crudo, o
bien, que el costo de vacunar contra el tifus y la hepatitis a toda la poblacién objetivo.

Finalmente, les entregaré un ejemplo donde no se identificaron adecuadamente los
costos pertinentes. Se trataba de un proyecto para producir harina de papas, la cual serfa
mezclada con harina de trigo para producir pan. Debido a que la papa es mds nutritiva
que el trigo v a que la dieta de los pobres es intensiva en el consumo de pan, con ello se
pretendia atacar la desnutricion de las familias en extrema pobreza. El proyecto habia
sido evaluado por una consultora muy distinguida —tanto como lo eran las que evalua-
ron los dos proyectos mencionados més arriba—, quien demostré que producir harina de
papas tenia una rentabilidad social del 13%; tanto asi, que ya se habia cursado la orden
para que un ente del gobierno importara los equipos.

El estudio contenia una excelente investigacién agronémica sobre la produccién de
papas, estableciéndose los lugares y tecnologias que significarian producirla al minimo
costo; éste fue considerado como el costo pertinente para la planta procesadora y pro-
ductora de harina de papas. El resultado del estudio mostraba que la harina de papas cos-
taba menos que la harina de trigo y, por lo tanto, se postulé que existirfa un claro incentivo
para que los panaderos la utilizaran en la produccién de pan.

;Cudl es el verdadero costo de las papas que se usan para la elaboracién de harina?
Con otras palabras, ;cudl es el precio que la planta deberd pagar por las papas que proce-
se? Obviamente, jsu precio de mercado! ;Quién va a querer entregar esas papas a la plan-
ta procesadora si el precio de mercado es superior al costo calculado en el estudio? El
costo econémico o alternativo de las papas es su precio de mercado. Lo tinico que demos-
tré el carisimo estudio agrondmico es que —japarentemente!— el buen negocio era produ-
cir papas en las zonas y con las tecnologias establecidas en él; jel negocio no era el de pro-
ducir harina de papas! El grupo del CIAPEP utiliz6 entonces una serie histérica de
precios de mercado —que son altamente fluctuantes por problemas de variabilidad en su
oferta— y demostr6 que a esos precios la planta procesadora hubiera tenido cuantiosas
pérdidas de operacion en la mayoria de los anos, por lo que la rentabilidad del proyecto
era practicamente nula o negativa. Se cancel6 la orden y el proyecto se desechd.
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b. Medir

Una vez identificados los beneficios y costos pertinentes, debe medirseles. El proceso de
medir los costos y beneficios correctamente identificados requiere de unidades de medida o
normas: metros lineales, metros ctibicos; grados centigrados; cantidad de calorias o proteinas;
ntimero de vehiculos, por tipo; indices de morbilidad y mortalidad, por tipos de enfermeda-
des; consultas médicas; afios de escolaridad, entre otros que son mds o menos estindares y
aceptados. Un metro es un metro; pero, ;qué es en verdad cuatro afios de escolaridad? ;No es
ello muy distinto en una escuela primaria publica rural que en un colegio privado bilingiie?

;Coémo se mide la desnutricién? ;Cémo se mide la inteligencia? Existen normas mas
0 menos aceptadas para ello, las cuales se utilizan para medir beneficios y costos de cier-
tos proyectos. ;Como se mide la soberania; integracion social y regional; la capacidad de
la persona para salir por si sola de la pobreza extrema; el dolor; el susto o la tranquilidad;
la paz (o inseguridad) ciudadana? La ciencia avanza y, en la medida que surja la necesi-
dad de inventar y llegar a un acuerdo sobre una nueva unidad medida para algin fené-
meno, los cientificos las ideardn jsi es que hay disposicién para destinar fondos a ello!
Pero, en tanto no se tenga forma de medir los beneficios o costos de un proyecto, éstos no
son evaluables con las técnicas de costo-beneficio.

c. Valorar

Finalmente, hay que valorar los beneficios y costos que se identificaron y midieron.
Normalmente, los precios de mercado constituyen el patrén o norma para valorar los bene-
ficios y costos de caracter privado; los precios sociales o precios sombra se utilizan para la eva-
luacién social. No obstante, puede haber instancias en que dicho precio no existe —el bene-
ficio de una carretera, de un puente o de un puerto puede no estar reflejado en los peajes o
tarifas que se cobra por su utilizacién; el beneficio de pavimentar una calle; el beneficio de
controlar las inundaciones provocadas por las crecidas de un rio, entre otros— en cuyo caso
el evaluador deberd ingenidrselas para imputarle un precio. Por ejemplo, para las mejoras en
el estandar de las carreteras, el menor costo de operacién y de tiempo de viaje provocados
por el mejoramiento de cada tipo de vehiculo que transita por ella es un indicio de la “dis-
posicion a pagar” de cada uno de ellos por su uso; para el de las protecciones fluviales y de la
pavimentacion de calles, el mayor valor de las tierras asi protegidas de las inundaciones y del
polvo en suspension (y de otras molestias) seria a su vez un indicio de lo que sus duenos
estarian dispuestos a pagar por su ejecucion. Nuevamente, sin embargo, la ciencia y el inte-
rés (o falta de él) por algunos temas no han podido atn establecer valores universalmente
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aceptados para algunos beneficios o costos que si pueden identificarse y medirse. Por ejem-
plo, puede medirse la contaminacién de un rio o la del aire en Santiago; pero, ;cémo se valo-
ra el beneficio de reducirla en un 10%, en un 50% o en un 90%? Puede medirse que un pro-
yecto de riego que reduce el nivel natural de un lago afectard el habitat de ciertas especies, lo
cual provocara la emigracién o extincién de una “bandada” de cisnes que anidan en ¢él.
;Cudnto vale cada cisne; ya sea su existencia o el hecho de que ya no podran ser vistos en ese
particular lago, sino en otro y, quizas, ubicado en un pais limitrofe? ;Cuél es el costo de cor-
tar una corrida de drboles milenarios que adornan una avenida de una ciudad, cosa que
deberia tener que hacerse para poder ensanchar y disminuir la congestion en ella?

Si bien es estrictamente cierto que los proyectos que generan (incurren) beneficios (en
costos) no valorables no pueden ser objeto de una evaluacién en la perspectiva del anéli-
sis costo-beneficio, no todo estd perdido. Serd siempre posible valorar todos los demds costos
y beneficios que si son medibles y valorables, obteniéndose con ello el “precio” que debe pagar-
se, por ejemplo, para no perder los cisnes o para no cortar los drboles milenarios. Si, como con-
secuencia de este cdlculo, resulta que cada cisne o un arbol tiene un precio implicito de
US$1.000 —en el sentido de que, habiendo cien de estos especimenes, el beneficio neto medi-
ble y valorable de ejecutar el proyecto de regadio o ensanchar la avenida es de US$100.000—, es
seguro que cualquier autoridad decidira en contra del proyecto respectivo. Pero, si el precio
implicito fuese US$10 millones por cada cisne o por cada drbol, considero que el pais tendria
que ser demasiado rico —o el tomador de decisiones demasiado “verde” como para no
autorizar su ejecucion: el costo de los cisnes y de la tala de los drboles milenarios debiera
ser considerado menor que los beneficios (US$ 1.000 millones) aportados por el proyecto.

4. Resumen

Un proyecto utiliza en el periodo (afio) tlos insumos j en las cantidades Y, con un
costo unitario de P de modo que el costo total en el periodo t es

(1) Ct = EY]t ' Pjt
J

A su vez, el proyecto genera beneficios en el periodo t mediante la entrega de X, bie-
nes i que generan un beneficio unitario de P,; asi, el beneficio total en el afo ¢ es:

(2) B =%X, P

jt

Restando (1) de (2) se obtiene el beneficio neto en el periodo t:
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(3) BNt =Bt _Ct =2Xit ) Pit T Z th ’ Pjt
i j

La formulacién o preparacién del proyecto tiene como tarea estimar las cantidades
X,, e Y, como, asimismo, los valores que asumirdn P, y P..En el proceso de determinar
las cantidades debera tenerse en cuenta la eficiencia técnico-econdmica, para lo cual serd
necesario efectuar las evaluaciones correspondientes.

La evaluacién econémica del proyecto “sumara”los BN, que se estimé generara el pro-
yecto durante su existencia, y emitird un juicio sobre la conveniencia de llevarlo a cabo.
Debido a que los beneficios netos se materializan en distintos periodos de tiempo ¢, para
sumarlos y obtener una medida del Valor de todos los Beneficios Netos que genera el proyec-
to, su VBN, cada uno de los valores anuales debe ajustarse por un coeficiente V, para poder
hacerlos “comparables” (para que estén valorados en un determinado momento en el tiem-
po).! Asi, el valor de los beneficios netos totales para un proyecto que durara n periodos es:

(4) VBN=¥BN -V
2 t t

B. PROYECTOS Y VALOR AGREGADO?
1. Producir es puro costo. Consumir es puro beneficio

Uno de los pilares de la ciencia econdémica se resume en que “there is no such thing as a
free lunch”: toda accién que genera beneficios, conlleva también costos. La tarea profesional
del economista consiste en identificar, medir y valorar correctamente los costos y beneficios
asociados a esa accion, a los efectos de establecer si ella genera un beneficio neto. ;Para quién?

Silo que interesa es conocer cudnto gana (o pierde) el que toma la decisién, los cos-
tos y beneficios deben referirse a los incurridos y obtenidos por el tomador de decisiones:
deben calcularse los llamados costos y beneficios privados, para con ello calcular el benefi-
cio privado neto de la accién tomada por éste. Si lo que interesa es cudnto gana (o pier-
de) el pais, los costos y beneficios deben referirse a los que incurre y percibe el pais como

!La terminologia utilizada aqui es “poco precisa” En el capitulo II quedaré claro que cada uno de los
“factores de conversién” V,, dependerd de la llamada tasa de descuento o de capitalizacién en el periodo t, la
cual refleja el llamado costo de capital o preferencia en el tiempo del inversionista en ese periodo.

2 Extraido de Nuestra economia de cada dia, México 2000. Alfaomega Grupo Editor S. A. de C.V,,
México, D.E, ISBN 970-15-0556-5.



14 m EVALUACION SOCIAL DE PROYECTOS

consecuencia de la accién tomada por el privado: interesan los llamados costos y benefi-
cios sociales (0 nacionales), para asi establecer el beneficio social neto de la accién tomada
por el privado.

Los valores privados pueden diferir de los sociales —es decir, pueden existir “precios
mentirosos”— principalmente por las siguientes razones: (i) cuando no hay precio debi-
do a que cobrar es mds caro que no hacerlo, (ii) impuestos o subsidios distorsionadores
en los mercados de productos e insumos, (iii) poder monopdlico o monopsénico en los
mercados de productos e insumos, y (iv) externalidades en los mercados de insumos y
productos (lo cual es poco usual).

El gréfico 1.3 muestra que para producir pan debe mezclarse harina, agua y levadu-
ra para preparar la masa, meterla en el horno y aplicarle calor, todo lo cual requiere
trabajadores y capital. El hecho de producir, por lo tanto, implica puro costo.

Harina
Agua
Levadura
Energia
Trabajo
Capital

- —> Pan

-
—
L.
-
B .
>
Y
>
.
>

Grafico 1.3

a. Energia y otros materiales: la energia, provista generalmente por lefia, es un ejem-
plo clarisimo de destrucciéon (costo) del insumo. Para producir la lena se destruyen los
arboles, se los corta jy se queman! Lo mismo sucede con el agua (se evapora); la harina y
la levadura se hacen irreconocibles, no pudiendo ahora ser usadas para otras cosas (pasteles,
por ejemplo).

b. Trabajo: a partir del dia en que se perdi6 el Paraiso y el Sefior condené a Adan a
“ganarse el pan con el sudor de su frente”, el hombre debe trabajar (puro costo) para
poder consumir (puro beneficio). El trabajador tiene que dejar de hacer alguna otra cosa
—otro trabajo o tiempo libre— para producir pan; por lo tanto, es clarisimo que ello le gene-
ra un costo, por lo que éste exige que se le pague por trabajar. Asi, un proyecto que gene-
ra empleo; jgenera un costo! El beneficio para el trabajador es la remuneracién que per-
cibe; pero el beneficio neto de trabajar en la panaderia es el mayor ingreso que puede
obtener alli versus el que pudiera obtener en su mejor alternativa de trabajo, a veces llamado
salario de retencion.
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;Y si el trabajador hubiera estado desocupado? Es decir, si el empleador le da traba-
jo a una persona que de otra forma hubiera estado desocupada, ;cudl es el beneficio pri-
vado neto obtenido por el trabajador? Nuevamente, dicho trabajador tendra su propio
salario de retencién —un salario minimo exigido para emplearse en lugar de permanecer
desempleado—, por lo que el beneficio neto privado para el trabajador a quien le da tra-
bajo nuestro empleador es sélo la diferencia entre el salario percibido y su salario de
retencion. Si éstos son iguales, el trabajador no habra percibido beneficio neto alguno
por haber aceptado el trabajo ofrecido por nuestro empleador.’

c. Capital: si se usa capital aqui, significa que hay menos capital para otras actividades.
El capital también exige que se le compense por lo menos en una suma equivalente a la que
hubiera obtenido en la mejor actividad alternativa, que es el costo alternativo de usarlo aqui.
Las médquinas hay que comprarlas o arrendarlas, lo cual implica un costo, pues no pueden
usarse para producir otras cosas. ;Qué hubiera hecho con su capital el inversionista si es que
no ejecuta la inversién bajo estudio? Si la respuesta es que hubiera colocado esos fondos en
otra actividad o inversi6n donde pudiera haber obtenido un 10% al afio de rentabilidad, con
el mismo nivel de riesgo, debe considerarse legitimamente que el costo de invertir ese capi-
tal en la actividad en estudio es de un 10% anual. De modo que si la inversion en estudio le
genera también un 10%, el beneficio neto privado obtenido en la nueva inversion es exacta-
mente igual a jcero! Para que el privado se “enriquezca” con la nueva inversidn, la rentabili-
dad privada en ella debe ser superior al 10%, debida cuenta del riesgo involucrado en ambas.

Por otro lado, consumir el pan constituye puro beneficio para quien lo consume. ;No
es acaso el Paraiso un mundo en que s6lo hay consumo? Habiendo perdido el Paraiso, el
hombre ahora debe producir pan (puro costo) para tener el privilegio de poder consumirlo
(puro beneficio). No es que estemos propugnando el consumismo, sino destacando el hecho
claro y preciso de que consumir es puro beneficio, siendo éste en verdad el objetivo que
todos perseguimos durante el paso por esta vida: trabajamos y producimos a los efectos de
poder lograr el mayor y mejor patrén de consumo durante nuestras vidas, lo cual obvia-
mente implica tener que abstenernos de consumir (ahorrar) en algunas etapas para asi
poder consumir mds de lo que producimos (desahorro) en otras. Por consumo se entiende
también el que obtienen terceras personas con motivo de la solidaridad que el consumidor
pueda sentir hacia el préjimo: parte de su dinero lo destina a “caridad”, de modo que ésta
constituye un consumo para quién lo entrega y para quién recibe ese dinero.

3 Comprender que el beneficio neto privado para el trabajador es solamente la diferencia entre el salario efec-
tivamente percibido y el de retencién es muy facil, preguntdndose si acaso un minero que gana $1.000 mensuales
mads que un jardinero (pero tiene mayor probabilidad de contraer silicosis) disfruta de un mayor bienestar que éste.
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El asunto es que nada sacamos con producir al costo de $100 lo que para uno sélo vale
$95. La gracia del cuento es que gastemos menos en producir que lo que nos significa poder
consumir lo que hemos producido: que en el proceso nos quede un excedente positivo.

2. El excedente privado (beneficio — costo)

a. Costo: el costo total privado (CTP) de producir pan se puede cuantificar: es la
suma de lo pagado a cada insumo, lo cual es el precio pagado a cada insumo multiplica-
do por la cantidad utilizada de cada insumo. Hay que pagarles un precio, pues hay que
convencer (“seducir”) al insumo para que se venga a esta actividad y no se vaya a otra,
debiendo pagarle el precio que €l exige para ello. Estos son: P}, (precio de la harina); P,
(precio del agua); P (precio de la levadura); P, (precio de la energia); P, (precio del tra-

bajo) y ¢ (costo de capital o arriendo del horno). El monto de “c” va a depender del tipo
de interés y también de la vida util (de la depreciacién) del bien de capital, K.

(1) CTP=HP, + AP, +LP,+ EP.+ TP, + cK

Resumen: “Producir es puro costo.” De aqui que quien propicie fomentar la produccién
jestard propiciando empobrecer al pais! ;Qué le parece? ;No es acaso obvio que si nuestro
panadero produce el pan y lo entierra, su beneficio sera cero y, por lo tanto, s6lo habra
incurrido en un costo y terminara siendo muy pobre?

b. Beneficio: el beneficio para el pais (y para el panadero) proviene del hecho de consu-
mir (vender) el pan producido: “consumir es puro beneficio”. El consumidor debe sacrificar
el consumo de otras cosas para poder consumir pan, pues tiene un poder de compra (ingre-
so) limitado. Si decide gastar parte de su ingreso en consumir pan, es razonable pensar que
lo hace porque “le conviene” hacerlo. Asi, el beneficio social de consumir pan es por lo
menos igual al valor de las ventas de pan. El beneficio total privado (BTP) para el panadero
es igual al precio del pan (P,,) multiplicado por la cantidad vendida de €l.

(2) BIP=P.P,

Resumen: “Consumir es puro beneficio.” Esto es lo que da satisfacciéon; nivel o calidad de
vida; felicidad. El problema es que se acabd el Paraiso y, por lo tanto, para poder consumir
(beneficio) jhay que producir (costo)! El hecho de producir es asi un “mal necesario”.

En el gréfico 1.4 se muestra que el costo de producir una unidad de pan es $100, siendo
$80 lo que se paga por la compra de materiales e insumos que no son trabajo y capital. El
precio de venta del pan es $104, por lo que el excedente privado asciende a $4, y el capital y
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trabajo reciben $20, repartidos en $15 para el trabajo y $5 para el arriendo del capital. De
modo que el valor agregado de esta actividad es 24 = (104 —80) = (20 +4) = (15+ 5 + 4).

Excedente 4
$4 -
Costo privado Beneficio privado
$100 $104
PbH — o
$ 80 Pa' A -

PrL —> P _xPan =$104

Grafico 1.4

c. Excedente: 1a gracia del juego (“name of the game”) es que el costo de lo que entra
al horno sea menor que el valor del producto de salida (valor de las ventas), de modo que
se genere un excedente:

2P Qi <Pp.P
CTP < BTP
(3) (PTP — CTP) = Excedente privado

Silos precios no mienten —es decir, si reflejan los “verdaderos” costos y beneficios de
utilizar insumos y de consumir productos— el excedente privado ($4) serd también un
excedente “social” o “nacional”.

Si el costo = beneficio, la riqueza del panadero no aumenta, pues no hay excedente: se
ha incurrido en un costo que es exactamente igual al beneficio.

Si el costo < beneficio, el excedente econdmico es positivo, por lo que aumenta la rique-
za del panadero y del pais si es que los precios no son mentirosos: se ha obtenido algo que
para el pais vale mds que lo que le cost6. Mientras mayor sea el excedente —por ejemplo,
debido a que el empresario reduce costos— mayor sera el aumento de su riqueza y mds
efectivo serd él como un verdadero alquimista para el pais, si los precios no son mentirosos.
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B 10S ALQUIMISTAS
(12 de mayo, 1999)

Hace unos meses, el duefio de una tienda me cont6 que su hijo vivia en los Estados Unidos. Al
preguntarle qué hacia alld, me respondié: “Es alquimista” Me lo dijo tan serio y con tal entusiasmo
que por un momento crei que ello era literalmente cierto. Le pregunté: “;Qué universidad se volvié
loca?”, y me respondi: “No, es que se dedica a la exportacién de ropa usada”.

Como se recordard del ejemplo del horno, el empresario (panadero) es un verdadero alquimis-
ta que genera riqueza. La gracia del juego es que en el proceso obtenga un excedente: que, como los
alquimistas, logre que el valor de lo vendido sea mayor que lo pagado por los recursos empleados. Sin
embargo, lo importante es que el valor “social” de la produccién entregada sea mayor que el costo
“social” de los recursos utilizados: que la accién del empresario genera un excedente jsocial; para la
comunidad, es decir, que aumente la riqueza del pais.

Entre los economistas profesionales hay consenso en que los precios establecidos en mercados
libres y sin regulaciones son “no mentirosos” para la gran mayoria de los bienes y servicios transados
en ellos, pues se acercan a los llamados “precios sociales”, que reflejan los verdaderos beneficios y cos-
tos comunitarios de consumir y producir. Siendo asi, el excedente privado generado por el empresa-
rio serd igual al excedente social creado por él: en una economia social de mercado el excedente del
empresario serd igual al verdadero aporte que su accién le reporta a la comunidad, jy no el fruto de
quitarle a los demads! Considero, pues, que la comunidad debiera aplaudir a quien mediante su tra-
bajo, imaginacidn, creatividad y perseverancia le entrega los mayores excedentes: jdebe vitorearse al
empresario que se hace rico, no vituperarlo!

sPor qué, entonces, en Chile se desconfia del rico y se le censura? Postulo que ello es fruto de la
experiencia del pasado, en que muchas fortunas se acumularon no precisamente en un ambiente de libre
competencia interna y externa, sino en uno donde imperaron “precios mentirosos”; ello beneficié a
determinados grupos protegidos mediante la manipulacién del poder estatal y econémico para repar-
tirse privilegios a través de monopolios, aranceles altos y diferenciados, acceso al crédito subsidiado y con
tasas de interés real negativas, permisos y cuotas de importacion y exportacion, exenciones y evasion tri-
butaria, y obras publicas financiadas por Moya para beneficio de unos pocos (caminos, puentes y obras
de regadio, principalmente), que en Argentina se denominé “Patria Contratista”.

Si el empresario desea ganarse el respeto de la comunidad y la libertad de gastar su excedente
privado, debe luchar por mantener un sistema econémico social que “legitime” a éste; o sea, debe
luchar por un sistema de economia social del mercado libre, no discriminatorio y sin regulaciones, a
la vez que favorecer un Estado subsidiario cuya preocupacién fundamental sea la de ayudar a los mds
pobres mediante programas que, ademads de “darles pescado”, les entregue implementos y “les ense-

fie a pescar’, para asi escapar del circulo vicioso de la pobreza.
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3.Importar y exportar

;Qué es exportar? No es otra cosa que consumir menos internamente (costo) o pro-
ducir mds (costo) para asi permitir que otros en el extranjero puedan consumir (benefi-
cio, para ellos). Por lo tanto, exportar es puro costo para el pais exportador. ;Cémo,
entonces, es que tanto alarde se hace de promover exportaciones? ;No es ello acaso
empobrecedor?

Las importaciones no son otra cosa que tener la posibilidad de consumir mds (bene-
ficio) con ellas que sin ellas; o bien, producir menos (menor costo) de esos productos en
el pais. Por lo tanto, importar es puro beneficio para el pais. ; C6mo, entonces, la majade-
ra proposicion de que importar es “malo” y que debe promoverse la sustitucién de
importaciones, junto con fomentar las exportaciones?

Estas falacias son una herencia del “mercantilismo’, en que lo importante era acu-
mular oro, el cual obviamente no da bienestar si es que no se usa. La verdad del asunto es
que si el pais desea importar mds —jque es lo que le reporta un beneficio!- ese pais debe
por fuerza exportar més o reducir sus reservas de oro. La exportacién es un “mal necesa-
rio”; es el costo en que se debe incurrir para obtener el beneficio de importar. ;No es acaso
estipido exportar algo a un costo de $100 si con ello podemos importar algo que sélo
vale $96¢ Es obvio que, de ser este el caso, fomentar esas exportaciones empobrecerd al
pais en $4 por cada unidad exportada.

Mis absurdo atn resulta el slogan: “Hay que fomentar las exportaciones no tradicio-
nales”. ;Estarfa usted de acuerdo con haberle fomentado al Chino Rios (un gran tenista)
que practicara el futbol, y al “shileno” Salas (un gran futbolista) que practicara el tenis?
Salvo precios mentirosos, jes obvio que si un pais no exporta algo “no tradicional’, es
porque éste no es “bueno” para producirlo! Asi, si lo que se desea es fomentar las exporta-
ciones —jpuro costo!—, lo menos que puede exigirsele a las autoridades es que se fomenten
las que generan mayor excedente: por definicién, ilas “tradicionales”!

Una severa frustracion profesional de los economistas desde 1817 (fecha de publica-
cién de los Principios de David Ricardo) es no haber sido capaces de trascender a la opi-
nién publica de manera convincente respecto de estas ideas. Al fin y al cabo, no son mas
complicadas que ciertos conceptos biolégicos o fisicos que si han ganado aceptaciéon uni-
versal. Como ejemplo de estos esfuerzos de difusion a la opinién publica, he seleccionado
dos columnas publicadas en el diario El Mercurio de Santiago.
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B FOMENTO A LA PRODUCCION Y EXPORTACION
(13 de octubre, 1988)

Hoy vuelvo al tema de las taras culturales que percibo atin en la opinién publica menos informa-
da. La creencia err6nea —mito o prejuicio popular— se refiere esta vez a la que afirma que producir y
exportar es “bueno’, concluyéndose que ambas actividades deben fomentarse. Quisiera argumentar que
lo “bueno” es consumir e importar, y que lo “malo” es producir y exportar. Argumentaré que lo que inte-
resa es, mds bien, que el costo para el pais de producir sea menor que el valor de consumir o utilizar lo
producido, es decir, que quede un excedente en el proceso, y que el costo para el pais de sus exportacio-
nes sea menor que el valor de las importaciones por ellas permitidas, quedando un excedente neto posi-
tivo al comerciar con el mundo.

El hecho de producir implica, inica y exclusivamente, utilizar (destruir) recursos: materiales, ener-
gia, mano de obra y capital. Piense en lo destructivo que es utilizar lefia para producir pan: se tala un pre-
cioso eucaliptus... y jse lo quema! Piense en lo “malo” que es trabajar; si no lo fuera, no nos molestaria-
mos tanto cuando tenemos que lavar los platos, encerar la casa o hacer las camas con nuestras propias
manos y espaldas. De modo que producir mds significa utilizar mds recursos materiales y humanos y, en
consecuencia, un mayor costo para el pais.

Si cree que ello no es asi, reflexione sobre cudn rico serfa quien produce muchisimo pan y lo
lanza al rio Mapocho, o cuén rico es un pais que sélo produce pirdmides u otros, elefantes blancos.
El beneficio para el panadero proviene de vender el pan a un precio tal que le compense sus costos y
le quede un excedente. Por la misma razon, el pais nada gana con que se arroje el pan al Mapocho
—pues producirlo implica s6lo costo—, siendo que el beneficio “social” 0 “nacional” proviene del con-
sumo y no de la produccién de pan. El beneficio neto (o excedente social) para el pais serd la diferen-
cia entre el valor del pan para los consumidores y el costo social de producirlo, el cual incluye uso de
mano de obra (jcosto!), capital y materiales.

Destaco que el beneficio neto para el pais es el “excedente” sobre el costo, y no el Valor Agregado
(VA) por la produccién. El VA incluye este excedente, pero también incluye el pago al capital y traba-
jo, que son costos. Por tanto, serd conveniente “fomentar” la produccién sélo de aquellas actividades
que generan mayores excedentes —no las que generan mayor VA—y eliminar (cerrar) aquellas que no
pueden por si solas generarlos. “Obvio”, dirdn algunos lectores; pero acto seguido quizds empiecen a
preocuparse por el hecho de que algunas empresas deban cerrar como consecuencia de que “no pue-
den competir” e hidalgamente propician que el Estado —Moya— las subsidie para que sigan producien-
do. O bien favorecen la mayor elaboracion en el pais de nuestras materias primas para asi aumentar el
VA nacional de nuestras exportaciones, olvidando que el pago al capital y trabajo es un costo al igual

que los materiales empleados en el proceso de industrializarlas.
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Los mismos prejuicios subsisten sobre el tema de las exportaciones. Si es tan “bueno” exportar,
scudn rico serfa Chile si embarca productos en Valparaiso, los lanza al fondo del mar y regresa el buque
de inmediato a recoger nueva carga para repetir la operacién? Serfa paupérrimo, pues el beneficio para
el pais no estd en exportar, sino en importar con los délares que ello genera. Por lo tanto, el pais que quie-
re aumentar su bienestar no es aquel que “a tontas y a locas” fomenta su exportaciones, sino aquel que
fomenta las exportaciones que le generan el mayor excedente social —jno el valor VA!- y no fomenta
“para nada” aquellas que no generan un excedente. En otras palabras, jcuidado con subsidiar las expor-

taciones, pues ello puede empobrecernos!

IMPORTARY CONSUMIR
(27 de octubre, 1988)

En mi dltima columna argumenté que lo “malo” era producir y exportar, pues esas actividades
implicaban sélo costo, y que lo “bueno” era consumir e importar, pues es de ello que se derivan los
beneficios. Sin duda, entonces, que el paraiso debe caracterizarse por poder consumir e importar lo
que quisiéramos, sin tener que producir y exportar para poder hacerlo.

En este mundo, sin embargo, debemos trabajar e incurrir en costos para satisfacer nuestras
necesidades. El asunto es que Addn y Eva se portaron mal, fruto de lo cual Dios los castigé echdndo-
los del paraiso y condendndoles a “ganarse el pan con el sudor de su frente y a parir sus hijos con
dolor”. Si bien hemos inventado formas para que los hijos puedan nacer sin dolor, no hemos podido
evitar el castigo de que para poder consumir (importar) debemos producir (exportar), y de que para
progresar y crecer debemos ahorrar (invertir), sacrificando consumo hoy para asi poder consumir
mads mafiana.

Tal vez muchos lectores criticaron abierta e interiormente mi afirmacién de que consumir e
importar es lo “bueno”, quizés concluyendo que ello era consumismo y que fue esa la filosofia que en
1981 indujo a la ola desenfrenada de importaciones que llevé a “importarlo todo” y a quebrar la
industria nacional. La “plata dulce” en Argentina. jQué lejos de la verdad estdn ambas afirmaciones!

Por “consumo” no puede ni debe entenderse sélo el consumo presente, sino también el que ten-
dremos en el futuro si somos previsores y ahorramos e invertimos bien en activos fisicos y financie-
ros. De modo que mi llamado no es necesariamente a consumir hoy, sino sélo a establecer que el pro-
ceso de producir tiene como finalidad consumir y, como tal, la sociedad debe preocuparse de que el
costo de producir sea inferior al valor asignado por ella a consumir los bienes producidos con sus

€S8Casos recursos.
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Poner el énfasis sélo en la produccién puede llevar a desestimar el andlisis costo-beneficio que
debe acompaiiar la decisi6n, como acontece cuando, por ejemplo, algunos se enorgullecen de que el
pais tenga fabricas de automéviles o sea autosuficiente en la produccién de alimentos, descuidando
los costos asociados a las politicas que fomentan dichas industrias.

Igualmente se “perdi6 el paraiso” en materia de comercio exterior. Asi como estd demos-
trado que limitar las posibilidades de consumir automaticamente limita los alicientes para tra-
bajar y producir, deseo destacar que para exportar, jhay que importar! En efecto, ;cudl seria el
volumen de nuestras exportaciones si las importaciones se limitaron a sélo mil millones de
dolares al ano? Obviamente, el precio del ddlar seria en esas circunstancias muy bajo —;quién
desearfa comprar délares si no se puede importar mas que un décimo de lo que hoy importa-
mos?—, por lo que s6lo podriamos competir y exportar cobre, troncos y quizds algunas frutas de
arboles ya plantados, generdndose no mucho mds que los mil millones requeridos para impor-
tar lo que estd permitido.

Si queremos exportar mas debemos, pues, estar dispuestos a importar mds y a aceptar un tipo
de cambio mayor. Habra un tipo de cambio al cual los deseos libres de importar igualardn los deseos
libres de exportar; s6lo por circunstancias anormales —como lo fue 1981-1982— puede el volumen de
exportaciones ser significativamente menor que el de las importaciones, jy no por mucho tiempo!
Forzar la igualacién de importaciones a exportaciones por métodos artificiales conduce a empobre-
cernos y a malgastar nuestros recursos. La tinica solucion eficiente y enriquecedora es buscar aquel
tipo de cambio que natural y libremente lleve al equilibrio entre la demanda y la oferta de délares.

iLo demads es musica y morfina que no resuelve el problema de fondo!

4. ;De quién es el excedente privado?

;Como se distribuye este excedente privado? ;Quién se lo lleva? Todos los insumos
ya han recibido a lo menos el precio o ingreso que exigian para asi participar en esta acti-
vidad: (P,.T) y (c.K) son ingresos contractuales ya recibidos por los factores producti-
vos trabajo y capital (T y K), y todos los otros insumos ya estdn también pagados. Pero,
aun queda un ingreso residual equivalente al “excedente” que genera la actividad.
;Quién se lo lleva? Ello depende de la organizacidén social del pais pertinente, pudiendo
ser capitalista, de autogestion (o de trabajadores), o mixto.

a. Sociedad capitalista: el excedente —ingreso residual— es para el dueno del capital.
Esto ocurre tanto en la sociedad basada en capital privado (sociedad capitalista privada)
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como en el socialismo. La sociedad socialista es capitalista, pues el duefio del capital es el
Estado y todo el excedente va para él. Es decir, en esas sociedades el capital tiene dos fuen-
tes de ingreso: (c . K), que es contractual, y (B — C) = E, o excedente, que es residual. El
trabajador sélo recibe un ingreso contractual, al igual que los otros insumos utilizados.

b. Sistema de autogestion o Yugoslavo: el capital —que en el sistema yugoslavo perte-
necia al Estado y era arrendado a los trabajadores, que eran los “duefios” de la empresa—
s6lo recibe un ingreso contractual; si el arriendo estd “bien calculado”, el ingreso contrac-
tual sera (c . K). En este caso, entonces, el residuo (B — C) = E lo recibe el factor trabajo,
el cual también recibe un ingreso contractual igual a P, . T.

c. Sistema mixto: el excedente se reparte entre el capital y el trabajo, de modo que
una parte del ingreso del capital y de algunos trabajadores es asi residual, ademds del con-
tractual que reciben. Este ingreso residual sirve de incentivo para aquellos trabajadores
cuyas acciones y decisiones influyen en el monto del excedente (gerentes, capataces, etc.);
los otros trabajadores no “van en la parada” y sélo reciben un ingreso contractual.

El predominio de estos sistemas ha dado lugar a serios conflictos sociales en muchos
paises a lo largo de la mayor parte del siglo XX. La opinién mas generalizada ha tenido osci-
laciones pronunciadas en la mayoria de los paises latinoamericanos, desde furibundas dia-
tribas contra el sistema capitalista hasta la proclamacién idealista del triunfo sin salvedades
e irrestricto, de este sistema después de la caida del Muro de Berlin. Independientemente de
la discusion ideoldgica, los protagonistas de la vida econdmica en todos los paises siempre se
adecuaron, mejor o peor, a los vaivenes ideoldgicos de los sucesivos gobiernos. ;Qué actitu-
des tipicas han tenido los empresarios (y la sociedad ha tenido hacia ellos) a través de estos
vaivenes? El caso chileno, considerado en la siguiente columna de EI Mercurio, reviste el inte-
rés de ser una experiencia breve, pero intensa, de naturaleza socialista después de muchos
anos (;preparatorios, quizds?) de creciente intervencién estatal en la economia de ese pais.

B REVOLUCION CULTURAL
(11 de agosto, 1988)

Quizdas sea un optimista o un ingenuo al creer percibir en Chile una revolucién cultural e ico-
noclasta de viejos moldes y tabies que impregnaron a nuestra generacién en materias econémicas y
sociales. Hoy quisiera referirme a lo acontecido con el mundo empresarial: las actitudes de los
empresarios y hacia los mismos.

Obviamente influidos por la impersonalidad y no discrecionalidad de la politica econémi-

ca impulsada por este Gobierno, junto a la eliminacién de leyes de excepcion, el empresario se
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dedica ahora a lo que le es propio —reducir costos, entregar un buen producto y buscar nuevos
mercados—, y ha legitimado asi sus ganancias. Antes se preocupaba mds bien de “conseguirse” cré-
dito barato, fijaciones de precios remunerativos, aranceles aduaneros protectores y limitaciones a
la entrada de nuevos competidores, todo lo cual exigia “estar bajo el paraguas” del gobierno de
turno. En suma, el empresario privado era antes estatista y cortesano: buscaba un gobierno fuer-
te sobre quien poder influir, dando y recibiendo favores para mutuo beneficio y, por cierto, a
costa de Moya. Ello obviamente les “acomplejaba”, pues de alguna manera hacia ilegitimas sus
ganancias; de aqui que quisieran esconder sus riquezas, pues la sociedad y ellos mismos las percibian
como “mal ganadas”.

El empresario privado de hoy quiere que el Gobierno se meta lo menos posible en la regulacion
de los mercados, y que sea fuerte y decidido s6lo en lo que se refiere a mantener reglas del juego cla-
ras, estables y parejas; en asumir su papel de garante de que el mercado sera efectivamente libre para
todo comprador y vendedor, propendiendo asi a la sana competencia y a la igualdad de oportunida-
des para tener acceso a los mercados, y que la empresa publica no se constituya en un competidor
desleal. Al empresario de hoy le produce desconfianza —y ojald, desprecio— el hecho de que sus pares,
so pretexto de dumpingy otras excusas falaces, pretendan recibir del Gobierno un trato preferencial
o soliciten que éste limite la libre competencia; hoy comprenden que los privilegios concedidos per-
judican al “gremio”, pues podrian llevar después a que “paguen justos por pecadores”. Es decir, el
empresario tiene hoy su conciencia limpia en cuanto a que sus rentas son no sélo legitimas, sino con-
sideradas como tales por sus empleados y por el ciudadano medio; que son el fruto de un trabajo
honorable y socialmente deseable, de su “laboriosidad, competencia, orden, honestidad, iniciativa,
ahorro, espiritu de servicio, cumplimiento de la palabra empefiada, audacia...” (Juan Pablo II, discurso
en la CEPAL).

Con todo, la responsabilidad social del empresario no termina con el respeto a las leyes, el
pago de sus impuestos y con asumir conductas correctas y leales hacia quienes compiten o dese-
en competir con él en el mercado, sino que, al igual que todos quienes sean empleadores de recur-
sos humanos, debe respetar también los derechos de sus trabajadores. Debe, en este sentido, dig-
nificar su trabajo, darle estabilidad y sentido de futuro y progreso en él, y promover su mayor
participacién y compromiso con los destinos de la empresa. Si el empresario quiere que el traba-
jador cumpla con sus responsabilidades y respete sus derechos, debe hacer lo propio con él.
Resumiendo, creo que si el sistema de libre empresa y mercados ha de terminar por legitimarse y
asi perpetuarse, junto con pedir la imparcialidad del gobierno de turno y evitar la colusion entre
ellos para limitar la competencia, los empresarios deberdn modernizar las relaciones laborales

dentro de sus empresas.
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5. El excedente social: ses siempre verdad que “lo bueno para Juan es bueno para el pais™?

sEs el costo privado el verdadero costo (costo social o nacional) para el pais de pro-
ducir pan? ;Es el precio unitario del pan el verdadero beneficio (beneficio social o nacional)
para el pais de consumir pan?

En la medida en que los precios de mercado de los insumos reflejan su verdadero
costo para el pais, el costo privado de producirlo serd igual a su costo nacional o social. Y
si el precio del pan refleja su verdadero valor nacional, serd cierto que si yo pago $104 por
una unidad de pan, adquiero el derecho a hacer lo que quiera con ella, pues le he devuel-
to al pais exactamente lo que éste gastd en producirla —o un poco mads, si es que hay un
excedente para el productor—. Si los precios “mienten’”, el costo privado diferird de su
costo social y puede que éste difiera del precio que pagamos por el pan.

Cuando el precio del pan “miente”, el beneficio privado de venderlo (de consumir-
lo) va a ser distinto del beneficio nacional o social de consumirlo. Por lo tanto, el exce-
dente privado obtenido por la empresa puede diferir del excedente social generado por
ella: “Lo que es bueno para Juan puede ser malo para el pais, y viceversa”.

Un lector que ha llegado hasta esta pagina podria querer examinar su propia reac-
cién ante un comentario como el del siguiente interlocutor, segtin se publicé en El
Mercurio.

B MIND YOUR OWN BUSINESS
(25 de octubre, 1990)

Hace varios afios, un muy inteligente ingeniero asociado al sector eléctrico chileno y amante de
la economia me dio una oportunidad para ensefarle un principio bésico de esta ciencia, cuando me
dijo: “Es escandaloso observar cémo los gringos derrochan y malgastan la energia. ;Te has fijado en
la enorme cantidad de hielo que te sirven cuando pides una Coca Cola, el cual queda en el vaso plés-
tico donde te la dan y va a la basura?”

Le argumenté que “sobre gustos no hay nada escrito”, y que lo importante era establecer si
quien derrochaba el hielo estaba o no devolviendo el pais lo que éste habia gastado en producirlo.
Porque si al pais le costé cinco centavos originar ese hielo y el consumidor pagé también cinco cen-
tavos al comprarlo, lo que éste haga con ese hielo —si con ello no afecta a terceros— es sélo de su
incumbencia: puede comerse lo que queda en el vaso (si tiene “buena” dentadura), puede darse el gusto
de ver cdmo se derrite, puede botarlo o metérselo por el cuello de su camisa para darse un gusto estrafa-

lario. Si la produccién de hielo estuviera subsidiada y el consumidor pagara sélo tres centavos en
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circunstancias en que el pafs gast6 cinco centavos en producirlo, todo consumidor de hielo esta-
rd provocando un dafio al pais como consecuencia de que ese “precio mentiroso” le induce a con-
sumir mds alld de lo deseable. La culpa del dafio no es achacable al consumidor, sino al Gobierno
que establecid el subsidio: jel cerdo (chancho) no es el que come, sino aquel que le da el afrecho
(alimento)!

sQué se entiende por un consumo “escandaloso”? ;No es acaso escandalosa la manera en
que la mayoria de mis lectores desechan las hojas “feas” de las lechugas que utilizan para sus ensa-
ladas? ;No es también escandaloso usar generosas cantidades de finos champties para lavarse el
pelo tan seguido, si el jabon es suficientemente bueno para hacerlo una vez a la semana? ;No
basta, acaso, con ducharse con agua fria unos pocos minutos sélo un par de veces por semana, y
lavarse los “encuentros” el resto de los dias? ;Cudntas veces a la semana cambia su ropa de cama,
sus toallas y sus pafios de cocina? ;Cudntas veces al dia “tira la cadena”? ;Cuéntas corbatas y colla-
res posee? ;Por qué tener cubrecamas, colchas y alfombras? Estas preguntas carecen de sentido
alguno si quien consume estos bienes y servicios paga al pais lo que éste gasta en recursos para
proveerlos, pues lo que uno decida hacer con ellos jes un asunto personal! Es de mal gusto y un
reflejo de poca educacién —segtin me lo ensenié mi querido papé— hacer “personal remarks”.

En estos dias hemos escuchado voces que con prepotencia nos critican por malgastar combus-
tible, escandalizdndose por el gran nimero de santiaguinos que decidieron pasar el fin de semana
largo en el sector costero, incluyendo la cada vez més famosa y concurrida Cachagua (balneario
donde muchos politicos y economistas de gobierno tienen casas de veraneo). Curiosamente, no hubo
critica hacia quienes fueron al campo. Se nos dijo que debiamos tomar conciencia de la magnitud de
la crisis energética, de los efectos de reducir nuestros consumos para que el petréleo pueda ser
usado por el pais en actividades productivas tales como la industria, la electricidad y, por supuesto, la
agricultura; es decir, se nos tildé de inconscientes... sirresponsables?

Si el precio del petrdleo fuese un “precio mentiroso” que no reflejara el costo para el pais de
importarlo, la critica no debiera dirigirse a “quienes comemos, sino a quien nos da el afrecho”. Si el
precio, como lo es aproximadamente en Chile, equivale al verdadero costo para el pais de importar-
lo, lo que cada ciudadano quiera hacer con él es s6lo su problema personal, jde nadie mds! A quien
tenga la osadia de criticarnos por ello debemos responder con un “Mind your own business!”, como
solia tan oportunamente y con digno enojo decirnos mi querida mamad en respuesta a nuestras

ocasionales impertinencias.
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Si hay precios mentirosos —ya sea en los insumos utilizados o en el producto que se
produce—, puede darse el caso que una actividad con excedente privado positivo genere
en verdad un excedente social negativo; o bien, que una actividad con excedente social
positivo no sea desarrollada por tener un excedente privado negativo. Asi, si se desea
crear los incentivos para que haya una buena o eficiente asignacion de recursos, es
importante que los precios no mientan: los precios deben reflejar verdaderos beneficios
y verdaderos costos, de modo que “lo que es bueno para Juan sea bueno para el pais” y
“lo que es malo para Juan sea malo para el pais”. Ello sin duda “legitimizara” el hecho
de que Juan se apropie del excedente. Si los precios mienten, una autoridad responsable
—que desea “lo mejor” para sus sibditos— deberd limitar la libertad de Juan para producir y
consumir lo que él quiera.

6.“Necesidades basicas”

Hay sectores y actividades donde los precios son, por definicién, mentirosos. Asi,
nadie querrd instalar en un barrio pobre un consultorio o centro médico que entregue
“salud basica” o un jardin infantil (pre-kinder) que entregue estimulacién precoz, puesto
que no habrd demanda alli por sus servicios. Sin embargo, esta demostrado que siendo
éstos “malos para Juan”, son requete (rete) “buenos para el pais”. Es asi como un gobier-
no responsable debe preocuparse de que esos servicios sean entregados al menor costo a
esos ciudadanos pobres, pues se generard un excedente social positivo. Ello ni por nada
implica que debe ser el Estado quien entregue dichos servicios; su responsabilidad es mas
bien entregarles a los més pobres el dinero para que sean ellos quienes lo gasten en esos
servicios, haciendo que el negocio sea asi “bueno para Juan”

B NECESIDADES BASICAS Y EDUCACION
(14 de octubre, 1993)

Los economistas tenemos, desde hace unos dieciocho anos, un instrumento que nos permite asig-
narle un valor a ciertos bienes y servicios que la comunidad entrega “gratis” o con subsidio a familias de
escasos recursos. Ello nos permiti6 justificar en términos estrictamente econ6micos el gasto social que
realiza el Estado: pudimos finalmente calcular una rentabilidad econdmica para los programas sociales, e
hizo posible compararlas con las rentabilidades de los proyectos de inversién puiblica mds tradicionales.

Recuerdo muy bien el momento en que el profesor Arnold C. Harberger “descubri6é” la nocién de

las llamadas “necesidades bdsicas” En 1976, se realizd en el Instituto de Economia de la Pontificia
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Universidad Catdlica de Chile la evaluaciéon socioeconémica de los llamados Centros de Atencién
Integral para menores (de 2 a 6 afos) en extrema pobreza. Los CAI brindarian a éstos nutricién,
estimulacion precoz y control de salud con un minimo de infraestructura y de gastos administra-
tivos y de personal. Sobre la base de comparar el rendimiento escolar y el desempeno laboral pos-
terior de ninitos que habian asistido a instituciones —generalmente religiosas— que brindaban los
mismos servicios a menores en igual condicién, con los obtenidos por quienes iban directamente
a la escuela primaria, pudimos medir y valorar los beneficios aportados a estos nifios por el CAI:
mayores ingresos futuros, sacindolos de la pobreza extrema. Sin embargo, los beneficios asi calcu-
lados —que ocurren ;“muy” en el futuro!- otorgaban al CAI una rentabilidad “bajisima”, por lo que
el proyecto era injustificable desde el punto de vista econémico.

El sabio profesor nos hizo ver que, conforme a la tradicién, estdbamos considerando a la ali-
mentacién de los nifios como un costo pertinente para lograr la mayor escolaridad y nivel de
ingresos futuros de los ninos; pero, que debiamos también tomar en cuenta que el nifo estaba
beneficidndose inmediatamente por recibir en el CAI una alimentacién mejor que la que hubie-
ra recibido en su casa. Mds que eso, nos hizo comprender que el beneficio percibido por la socie-
dad era atin mayor que el recibido por el nifio, pues alimentar adecuadamente a quien estaria de
otra manera desnutrido generaba una externalidad positiva sobre el resto de la comunidad chile-
na. ;No estamos acaso mds que dispuestos a pagar impuestos para suplementar la dieta de nues-
tros compatriotas que no tienen suficiente ingreso para subsistir decentemente?

Fue asi como pudimos comprobar, jcon cifras!, una “alta” rentabilidad econémica para estos
centros, dandole a la autoridad pertinente argumentos sélidos para poder competir con los demds
proyectos que demandaban fondos de inversién publica.

Desde esa fecha se ha avanzado en las metodologias para calcular el monto de la externalidad
generada por la provision de bienes y servicios que satisfacen las “necesidades basicas” de los grupos
humanos en extrema pobreza. Es obvio que la externalidad es nula si estos bienes y servicios son
entregados a grupos sociales “no pobres”, constituyéndose en s6lo una transferencia forzada de ingresos
entre chilenos de distinta condicién socioeconémica.

La educacién preescolar y primaria constituyen, sin duda, una “necesidad bésica”. Ello no jus-
tifica, sin embargo, que cerca del 90% de los nifos las reciban “gratis”. ;Hay, acaso, un 90% —jonce

millones!- de pobres en este pais?
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NUTRICION, VIVIENDA Y EDUCACION
(11 de noviembre, 1993)

El valor que la sociedad le da a la entrega de alimentos a nifios en extrema pobreza es mayor
que el costo de proveerles esa mejor nutricién. De alli que, como norma, uno esté dispuesto a pagar
impuestos para mejorar el nivel nutricional de nifios que de otra forma estarian desnutridos.

Esta nocién ayuda a justificar “econdmicamente” el gasto social en nutricién. También, a compren-
der que dichas entregas de alimentos a nifios “no pobres” significa una mera transferencia de ingresos y,
en verdad, una pérdida de recursos equivalente a los costos administrativos —la burocracia que conlleva—
de efectuarla. Pues, ;no seria acaso absurdo que a uno (“no pobre”) le cobraran impuestos para que a
nuestros hijos se les entreguen desayunos y almuerzos “gratis” en el colegio? jMejor —y menos costoso—
es que no nos quiten esa plata y que seamos nosotros mismos quienes los alimentemos!

La Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas (JUNAEB) es la encargada de negociar con los
proveedores y de entregar las raciones alimenticias escolares para los nifios “pobres”. Ni la JUNAEB
ni las escuelas preparan los alimentos; lo hace el sector privado a través de licitaciones entre un
numero “grande” de distintos proveedores, evitando asi un posible poder monopdlico y la posibili-
dad de que por paros o huelgas pueda verse afectada la entrega de alimentos: cada empresa provee-
dora debe batirsela con sus trabajadores, sin intervencién alguna de la JUNAEB. Si bien es cierto que
ella no entrega raciones a los colegios donde asisten nifos “no pobres”, es dudoso que por razones de
“necesidades bésicas” deba hacerlo con todos los que las reciben hoy, pues no todos son “indigentes”.
;Cudntos casos habra en que, porque sus hijos reciben desayunos y almuerzos gratis, el padre puede
aumentar su consumo de bebidas alcohdlicas o el nimero de las veces que va al estadio? ;Estd usted
dispuesto a pagar impuestos para ello?

La vivienda social o econémica ha sido considerada también una “necesidad bésica”. Chile es pio-
nero en cuanto a la forma en que el Estado —en representacién de todos nosotros— se preocupa de pro-
veerla alos grupos “pobres”. Hoy no se subsidia la oferta de casas, ni mucho menos es una institucién del
Estado la que las construye. El Estado se limita a subsidiar la demanda por casas: le entrega a cada com-
prador —que tiene la libertad de escoger libremente entre los multiples modelos que el sector privado
decide ofertar— una cierta cantidad de dinero en funcién de su grado de pobreza, entregdndole mds a
quien es mds pobre. ;Se imagina los paros y huelguitas que tendriamos si una empresa del Estado hubie-
ra establecido un “estatuto construyente” y fuese ella la principal proveedora de viviendas basicas?

Siendo que la educacién primaria es también sin duda una “necesidad bésica”, no por ello es
conveniente ni necesario que ella sea universalmente provista “gratis”y por instituciones del Estado. ;Por

qué ha de ser gratis para quien —al no ser indige