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105 Introduccién

En el punto del tiempo en que tiene lugar la creacién del Institu
to de Investigaciones Econémicas de la Facultad de Ciencias Econémicas,
Juridicas y Sociales de la Universidad Nacional de Salta, conviene dete-
nerse un momento para mirar atrds, hacia lo realizado, y para mirar ade-
lante, hacia lo realizable. Atrads tenemos al Area de Economia, con mas
de diez afios de 'logros y fracasos. Adelante estd el recién nacido Insti-
tuto de Investigaciones Econémicas, encarando al futuro. Veamos lo ocu-
rrido en el Area para rescatar lo que pueda sernos Gtil en el manejo del

Instituto.

Una de las actividades que se realizaron en el Area de Economia
fueron las Reuniones de Discusién (en adelante R.D.). Por cierto que
ellas no tienen nada de original, ya que reuniones similares se llevan a
cabo en el Institutode Investigaciones Econdmicas de la Facultad de Cien
cias Econdmicas de la Universidad Nacional de Tucuman (a las que mencio-

namos por ser el antecedente inmediato de nuestras R.D.) y en otras ins-

(*) Coordinador del Area de Economia (desde Mayo de 1979) y Profesor Ti-
tular de Economfa, Facultad de Cienicas Econémicas, Juridicas y So-
ciales de la UNSa. Investigador Adjunto del CONICET.
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tituciones similares. En realidad, las R.D. no son otra cosa que el tras-
plante a estas tierras de los 'workshop'' que tienen lugar en las univer-

sidades norteamericanas. Pero lo importante no es que ellas sean origina
les, sino que sean dtiles, y estamos convencidos de que lo son. En efec-

to, ademds de haber generado varias publicaciones y presentaciones a con
gresos, las R.D. permitieron un fructifero intercambio de ideas entre

los integrantes del Area de Economfa y de estos con otros participantes.

Ello justifica que se sigan realizando en el Instituto.

El propésito de este trabajo es analizar las R.D. que se llevaron
a cabo en el Area de Economia y exponer algunas ideas para su continua-
cidon en el Instituto de Investigaciones Econdémicas. El primer fin es per
seguido en las Sec. "2. Un Poco de Historia'; 3, con un analisis estadfz
tico de los hechos, y 4, con un listado de las R.D. realizadas. La Sec.
5 pretende cumplir con el segundo propésito, dando pautas para el funcio

namiento futuro de las reuniones.

Nuestras reuniones consisten en repartir ejemplares de un trabajo,
que se desea discutir, entre las personas potencialmente interesadas en
participar, a fin de que puedan leerlo y preparar sus criticas. En esos
ejemplares van impresos un dia y una hora, que son los establecidos para
que tenga lugar la R.D. propiamente dicha, a la que se le asigna, ade-
mds, un nimero. En el dia y la hora fijados, el autor del trabajo lo ex-
pone ante los asistentes, recibe de ellos las criticas y sugerencias y

responde a las mismas si lo considera atinado.

2. Un Poco de Historia

La primera R.D. tuvo lugar el dia 8 de Septiembre de 1976. Transcu

rrieron luego cuatro afios sin que se realizara otra, hasta que el 19 de
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Septiembre de 1980 se produjo la que lleva el nimero 2.

En la cardtula de la R.D. N° 1 se menciona "Universidad Nacional
de Salta' y '"Departamento de Ciencias Econdmicas, Juridicas y Sociales',
pero no '"Area de Economfia'. Ello posiblemente se debe a que aln no habfia
surgido el nombre del Area. Ya en la R.D. N° 2 figuran los tres niveles

institucionales que acabamos de mencionar.

Es evidente que desde el comienzo existié la intencién de que las
R.D. fueran algo permanente e institucionalizado, puesto que expresamen-—
te se 1lamé a la R.D. de 1976, segin consta en su frente, ""Reunién de

Discusion N° 1'',

La numeracién de las R.D. es correlativa, a partir de la de 1976.
Ello permite identificar perfectamente a cada una de ellas mencionando
el ndmero, sin necesidad de datos adicionales. Es este un sistema distin
to al adoptado por el Instituto de Investigaciones Econémicas de la Fa-
cultad de Ciencias Econémicas de la Universidad Nacional de Tucumén, el
que consiste en asignar el nimero 1 a la primera R.D. de cada afio, y ha-

ce necesario mencionar nimero y afio para identificar cada reunidn.

En la R.D. N° 2 se agrega, por primera vez, al final del trabajo,
la lista de la R.D. realizadas hasta el momento en que tendra lugar la
reunién, incluida la que entonces se lleva a cabo.Tal lista fue crecien-
do hasta que, en la R.D. N° 16, ella contiene sélo las doce reuniones al
timas y, con algunos altibajos en cuanto al ndmero de inclusiones, se
llega a lo que podemos decir que es la practica actual: El listado que
va al final de cada trabajo corresponde a las diez dltimas R.D., ndmero

que incluye a la que se presenta.

Las primeras 17 R.D. se llevaron a cabo en el Departamento de Cien
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cias Econdmicas, Jurfdicas y Sociales. La que se identifica con el nime-
ro 18, de fecha 13 de Junio de 1983, es la primera que se realiza en el

i

dmbito de la Facultad de Ciencias Econdémicas, Juridicas y Sociales — .

Un Gltimo detalle, que puede resultar interesante, es que sélo una
de las personas que presentaron trabajos a las R.D. no tuvo nunca rela-
cién alguna (desde el punto de vista institucional, de dependencia) con
el Area de Economia: Es el caso del Dr. Mario Boleda. Todos los otros ex
positores fueron del Area, aunque mds no sea porque su Director (de semi

nario, de beca, de investigacién) fue un docente de ella.

35 Datos Estadisticos

No resistimos la tentacidén de analizar con técnicas estadisticas a
las 37 R.D. realizadas en el Area de Economia. Es lo que hacemos en los
siguientes puntos de este trabajo, en cada uno de los cuales seguimos un

diferente criterio. de clasificacion.

3.1. Clasificacién por Participantes

Quien mayor ndmero de trabajos presentd, para ser discutido en las
R.D. es, por lejos, el Lic. Eduardo D. Antonelli, con un total de 17. Le
sigue, con 8, el Lic. Eusebio Cleto del Rey. El tercer lugar lo compar-
ten los Lic. Rita Lavin Figueroa y Jorge A. Paz con dos unidades cada
uno. El resto de los autores hizo una presentacidon cada uno. Se trata
de: Lic. Néstor Avalle, Dr. Mario Boleda, Cr. Enrique L. Ghiglia, Cr. Ri
cardo Jiménez, Cr. Sergio Lazarovich, Lic. Guillermo J. Lloret, Prof.

Norma Cecilia Mena de Méndez y Lic. Estela Vazquez. Preferimos no mencio

1/ Por Resolucidn N° 141/83, del dia 13 de Abril de 1983, emitida por el

~ Rectorado de la UNSa., la antigua denominacién de ''Departamentos'', pa
ra las Unidades Académicas de esta universidad, es cambiada por la de
UFacul tades'', de acuerdo al Art. 5% del Estatuto de la UNSa.
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nar a quienes presentaron una cantidad nula de trabajos a las R.D., por
dos razones: a) El listado serfa demasiado extenso, ya que comprenderia
al resto de la humanidad; b) En ese listado estarfan inclufdos conspi-

cuos miembros del Area de Economia, cuyos nombres es mejor callar.

3.2. Serie de Tiempo

Si clasificamos a las R.D. segiin el afio en el que se realizaron,

resulta la siguiente serie cronolégica:

Afios : 1976 ... 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988

Cant.de R.D.: 1 g RUE S et S e L e R

Podemos eliminar al primero y al dltimo afios de la serie. A 1976,
en razén de que se trata de un afio anormal, por estar alejado del inme-
diato siguiente en el que fueron observadas R.D., Por su parte, 1988 ain

no transcurrié completamente. Nos queda entonces la serie 1980/87.

Este conjunto de ocho afios, resultante de lo dicho en el parrafo
anterior, no muestra, a simple vista, una tendencia definida. Es, por
otra parte, una serie demasiado corta; por lo que no permite estimar la

tendencia por métodos mds aceptables que el ''ojo de buen cubero'.

3.3. Clasificacién por los Resultados Obenidos

Esta clasificacion es notablmente menos objetiva que las presenta-
das en 3.1y 3.2, debido a la necesidad de definir ''resultados obteni-
dos'' y establecer las categorias pertinentes. Existen varias alternati-
vas, de entre las que hemos elegido la siguiente: Consideramos que una
R.D. '"obtuvo resultados' cuando generd un trabajo presentado a algin con
greso cientifico o una publicacién. Ello nos condujo a definir dos cate-

orfas: ''Si'' generaron presentaci6én a congreso o publicacién; ''No'' las
g g P g



generaron.

Tropezamos luego con una nueva dificultad, al clasificar a las
R.D. en estas categorias, debido a que algunas R.D. produjeron mas de
una presentaci6n o publicacidn, en tanto que, en otros casos, varias
R.D. generaron un ''resultado'. Esto se resolvié tomando siempre el nime-
ro menor de entre: El de las R.D. generadoras y el de '‘resultados' obte-
nidos. Asi, por ejemplo, si una R.D. produjo una presentacién a congreso
y una publicacién, fue considerada como una unidad correspondiente a
"Si'', y también se cont6 como unidad clasificada en 'Si'" a tres R.D. que
contribuyeron a la elaboracién de un trabajo publicado. Las frecuencias

absolutas de ''No'' surgen como complemento a 37.

Los resultados obtenidos fueron:

Categorfa F;gcuencias Frecu?nciag
solutas Relativas (%)
Si 12 32,43
e 25 67,57
Total _;;_ ;BS:EE

Esto muestra que las R.D. clasificadas en "'Si'' estdn en el orden
de un tercio del total. Si tenemos en cuenta que nuestra clasificacidn

es muy conservadora, podemos concluir que estos resultados son buenos.

Conviene aclarar que decimos que la ''clasificacion es muy conserva
dora'' porque exige mucho a una R.D. para incluirla en "Si'. Esto se pue-
de ver considerando que, alternativamente, pudimos clasificar en "Si", a
demds de las aqui incluidas, a aquellas R.D. que generaron informes (al

CONICET, al Consejo de Investigacién de la UNSa.), otras R.D., aplicacio

nes practicas, etc.



3.4. Clasificacién por Temas

La clasificacién que aqui presentamos es alin mids subjetiva, y por

lo tanto discutible, que la de 3.3. Las categorias son muy arbitrarias,

y es muy dificil establecer un criterio uniforme para ubicar a cada R.D.

en una de ellas. Es posible que una misma persona, con idénticas R.D.,

Ilegue a clasificaciones distintas en diferentes oportunidades. Sin em-

bargo, creemos que pueden ser de interés los resultados que presentamos

a continuacién, siempre que sean interpretados con la precaucién que in-

dican las observaciones anteriores.

Catedoria Frecuencias Frecuencias
phi Absolutas Relativas (%)
Microeconomia 5 13,51
Macroeconomia 16 43,24
Estadistica y Econometria 6 16,22
Evaluacion de Proyectos de
Inversién 6 16,22
Varios 4 10,81
Total 37 100,00
k. Listado Completo

La lista de todas las R.D. realizadas en el Area de Economia es la

siguiente:

N Fecha
1 8-9-76
2 19-9-80

Autor Titulo

Eusebio Cleto del Rey ''Distribucién de los Porcenta-
jes de Ingresos - Egresos de De
pésitos'

Eduardo David Antonelli 'Una Nota sobre las Teorfas
Neoclasica y Keynesiana de la
Determinacion del Empleo y la
Renta'
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13

14

15

16

28-11-80

12-12-80

28-5-81

7-7-81

3-9-81

1-10-81

29-10-81

23-12-81

18-3-82

12-4-82

29-4-82

3-6-82

19-8-82

17-2-83

3-3-83

Ricardo Jiménez

Eusebio Cleto del Rey

Eduardo David Antonelli

Eusebio Cleto del Rey

Guillermo Juan Lloret

Rita Lavin Figueroa

Eusebio Cleto del Rey

Eduardo David Antonelli

Eduardo David Antonelli

Rita Lavin Figueroa

Eusebio Cleto del Rey

Eduardo David Antonelli

Eduardo David Antonelli

Néstor Avalle

Eduardo David Antonelli

'"Metodologia para el Calculo de
la Prima en los Seguros Elemen-
tales'

""Observaciones al Método de Ac-
tualizacidon en la Evaluacién de
Proyectos"

"Una Nota sobre las Teorias Neo
cldsica y Keynesiana de la De-
terminacion del Empleo y la Ren
ta" (11) B

""Calculo de la Duracién de una
Carrera Universitaria"

""E1 Costo Directo de Estudiar
una Carrera Universitaria'

""E1 Costo de la Vida: Un Concep
to Econdémico y otro Estadisti-
CO”

'"Un Método de Evaluacion Aplica
ble al Examen Escrito'

"Estimacién del PBG de la Pro-
vincia de Salta"

""E]l Modelo Keynesiano de Econo-
mia Abierta'

""Comparaciones entre el Indice
de Precios al Consumidor de la
Ciudad de Salta y otros Indices
de Precios''

""Problemas de Computo de la Co-
rreccién por Sesgo en el Caso
Lognormal'!

'"Las Etapas de la Produccidn en
una Firma'

"El Modelo Keynesiano con Dine-
ro y Divisas como Insumos''

"El Cambio Tecnolégico. Conside
raciones de Algunos Conceptos
Tebricos y sus Implicancias em-
piricas"

""Modelo Keynesiano de Monopo-
Liol!
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20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

13-6-83

4-7-83

17-11-83

18-6-84

18-10-84

30-11-84

20-12-84

24-6-85

1-7-85

25-7-85

25-2-86

21-8-86

13-10-86

28-11-86

15-6-87

20-7-87

20-8-87

Eusebio Cleto del Rey

Eduardo David Antonelli

Eduardo David Antonelli

Eduardo David Antonelli

Eduardo David Antonelli

Enrique L. Ghiglia

Eusebio Cleto del Rey

Eduardo David Antonelli

Norma C.M. de Méndez

Eusebio Cleto del Rey

Estela Vazquez

Eduardo David Antonelli

Mario Boleda

Jorge A. Paz

Eduardo David Antonelli

Sergio Lazarovich

Jorge A. Paz

!"Los Costos Sociales de la Ense
flanza Universitaria"

""Aspectos Metodoldgicos en Eco-
nomia''

"“"E1 Equilibrio Econémico Gene-
ral"

""Contabilidad Nacional e Insumo
Producto'

""Modelo Keynesiano con Infla-
cién'

'"Los Bonos de Cancelacidn de
Deudas Ley N° 6.228 (Salta)"

""Docencia e Investigacion en la
Universidad: éProduccion Malti-
ple o Conjunta?"

"Politica Cambiaria y Crecimien
to Econdmico'!

'"Metodologia para el Calculo de
Costos y Beneficios del Nivel
de Educacion Media"

""Produccidn Maltiple y Costos"

""Los Ingresos del Estado Provin
cial"

""Un Modelo Postkeynesiano de E-
quilibrio General"

""Evolucién de la Urbanizacién
en la Provincia de Salta, Argen

tina (1947-1980)"

""Elementos para un Andlisis Es-
tructural del Empleo'

"El Equilibrio Econémico Gene-
tal 4

""Evaluacidn Econémica de la
Construccion de Vias para Bici-
cletas para la Provincia de Sal
tall

""Intercambio Regional y Creci-
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miento Econdmico: Un Andlisis
Heterodoxo''

35 9-12-87 Eduardo Dayvid Antonelli '"Un Modelo Postkeynesiano Dina-
mi co"!

36 9-3-88 Eduardo David Antonelli "Un Multiplicador de la Inver-
sidén en la Provincia de Salta:
|I||

37 6-4-88 Eduardo David Antonelli "El Equilibrio Econémico Gene-
ral: 11"
5 -Algunas ldeas para el Funcionamiento Futuro

Para finalizar esta resefia de las R.D., creemos Gtil hacer algunas
reflexiones que ayuden a su buen funcionamiento futuro. Tales reflexio-
nes no resultan l6gicamente de lo expuesto en las secciones anteriores,
pero justifican su inclusién en este trabajo por el hecho de que surgen

de la experiencia acumulada por las 37 R.D. que aqui se consideran.

Las ideas que se exponen seguidamente no deben ser interpretadas
como reglas del juego, sino mds bien como consejo que sefialan el camino

mas conveniente para hacer las cosas.

1 - El trabajo a presentar a una R.D. puede encontrarse en cual-
quier etapa de su elaboracion, desde una resefia de lo que se quiere ha-
cer, antes de iniciarlo, hasta una publicacién. Pero debe tener en cuen-
ta el autor que cuanto mas al comienzo de su tarea someta su investiga-
cién a una R.D. mds probable serd que surjan de ella ideas Gtiles. En el
mismo orden de cosas: Carece de sentido presentar un articulo ya termina

do, y sobre el que no se piensa seguir trabajando.

2 - Es deseable que el escrito a distribuir sea corto, de diez pa-

ginas (tamafio oficio, doble espacio) o menos, pues los participantes
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tienden a no leer los trabajos voluminosos. Se puede esperar que un tra-=
bajo de mds de quince paginas serd apenas hojeado, salvo por aquellos
que tengan mucho interés en el tema. La intensidad con que se realiza la

lectura es funcién inversa del nimero de paginas.

3 - La distribucién del escrito debe hacerse con una prudente anti
cipacién. Una semana parece ser un lapso suficiente para que la gente se
haga un lugar para la lectura del texto. Si la anticipacidn es de mas de
quince dias se corre el riesgo de que la natural tendencia a dejar las
cosas para después, cuando hay mucho tiempo para hacerlas, lleve a los
participantes a olvidar la existencia de la R.D., o a traspapelar el es-

crito, y, en definitiva, a no leerlo o a hacerlo a las apuradas.

4 - Para sacar el mayor provecho de la R.D., el autor debe estar
predispuesto a recibir cualquier tipo de criticas a su trabajo, y a uti-
lizarlas para mejorarlo. Durante la reunién, no necesariamente debe refu
tar o aceptar las oponiones contrarias a las suyas, pero es muy provecho
so pensarlas luego, cuidadosamente, aln a aquellas que parezcan mds sim

ples o descabelladas.

5 - Una R.D. significa, para los que asisten a ella, un desaffo a
hacer criticas o sugerencias tan agudas como les sea posible. Responder
a tal desaffo conduce a colaborar con el autor y a interiorizarse del te

ma tratado.

6 - Cabe suponer que todos los miembros del Instituto de Investiga
ciones Econdmicas se sienten obligados, al menos moralmente, a partici-

par enlas R.D., tanto en caracter de autores como de asistentes.

7 - Sin embargo, cualquier persona ajena al |.|.E. puede presentar
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un trabajo a las R.D. Ello implica el riesgo de aceptar algln articulo
sin nivel o sin interés para los miembros del Instituto. Quizds sea con-
veniente, en caso de duda, constituir un comité de aceptacidn, a fin de

despersonalizar un eventual rechazo.

8 - También los participantes pueden ser extrafos al |.l.E. El au-
tor puede invitar a quien creyere conveniente, bastando para ello que le
haga llegar una copia del trabajo. Cualquier persona interesada puede pe
dir una copia del escrito, y participar en la R.D. Aunque nunca se pre-
sentd tal caso, pudiera ocurrir que la presencia de determinada persona
(extrafia al I1E) moleste el autor del trabajo; ante lo cual éste tiene

el derecho a solicitar que se la excluya.

Salta, Abril de 1988



