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ANALISIS DEL '"ANTEPROYECTO DE REGLAMENTO DEL
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES ECONOMICAS'"

En este documento analizaremos el ''Anteproyecto de Reglamento
del Instituto de Investigaciones Econémicas' (al cual en adelante 1la-
maremos ''Anteproyecto'') que se encuentra, en fs. 16 a 20 del Expte.
6.014/88 de la Facultad de Ciencias Econémicas, Jurfdicas y Sociales
de la UNSa., a consideracién de la Comisién de Docencia, Investigaci6n
y Disciplina de esa Facultad, como paso previo a su tratamiento por
parte del Consejo Directivo. El Anteproyecto es una propuesta de refor
mas al '"Reglamento del Instituto de Investigaciones Econémicas'' vigen-
te (en adelante ''Reglamento'), y su aprobacién implicarfa un cambio
completo del carédcter y actividades del Instituto de Investigaciones iE

conémicas (en adelante ''I1E").

En las secciones 1 a 4 consideramos cada una de esas reformas,

en tanto que en la Sec. 5 expondremos nuestras conclusiones.

Lo INVESTIGAéION Y DOCENCIA
Cuando los docentes del Area de Economfa iniciamos la prepara
cién del proyecto que dio origenhaj Reglamento, recabamos antecedentes

a los Institutos de Economfa existentes en las Universidades Naciona-

les del pafs. Esto nos permitié conocer que existen dos formas de orga

nizacién, en cuanto a la realizacién de investigacién y docencia:

a) Una misma entidad (digamos: El Instituto) organiza y coordina ambas
actividades; es lo que ocurre, por ejemplo, en la Universidad Nacio
nal de Tucumén.

b) Existe un instituto que organiza y coordina sélo la investigacién,
en tanto que lo referente a docencia queda en manos de otra entidad
Ilamada departamento, escuela, etc.; es éste el caso de la Universi

dad Nacional de Cuyo.
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El Reglamento establece la forma a) de organizacién en razén
de que, segdn la experiencia trasmitida por docentes de la U.N. de Cu-
yo, la forma b) puede dar lugar a conflictos en el futuro debido a que
quienes sean a la vez docentes e investigadores tendrén, bajo ese tipo
de organizaci6n, que responder a dos jefes inmediatos (el director del
instituto y el director, o como se llame, de la entidad docente), que

no necesariamente procederdn en forma arménica.

Por su parte, el Anteproyecto parece optar por el sistema bl
ya que no se encuentra en é1 el inciso f) del Art. 2° del Reglamento,
que establece como una de las tareas del I|IE: ''organizar actividades
docentes correspondientes a las asignaturas de la disciplina Economfa
que se dicten en la Facultad". Ademds, en el Anteproyecto se menciona
en dos lugares -Art. 1°, inciso c); Art. 3°, inciso a)- al "Area de E
conomfa'', que no existe en la reglamentacién vigente. De lo anterior
surge que: E1 Anteproyecto propone la coexistencia del IIE con el Area
de Economfa, dentro de una forma b) de organizaci6n, sin explicar esa
eleccién ni especificar las relaciones que mantendrén esas entidades

entre ellas.

Curiosamente, el Antép}oyecto pretende obligar a todos los do
centes del Area a ser Miembros Docentes del I|1E -Art. 3°, inciso a)-
hagan o no investigacién. Lo consistente con la dualidad de institucio
nes, que establece la organizacién de tipo b), es la libertad de los

docentes de Economfa para entrar o salir del IIE cuando lo deseen.

En definitiva: En tanto no exista una razén de peso para cam-
biar el sistema carece de sentido reformarlo. Y si tal razén aparece
luego, y se realiza el cambio, debe dejarse libertad a los docentes

del Area de Economfa para pertenecer o no al |IE.
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2. RELACIONES CON EL INSTITUTO DE DESARROLLO REGIONAL

El inciso c) del Art. 2° del Anteproyecto propone como una de
las tareas del 11E: '"Coordinar actividades y prestar apoyo al Institu-

to de Desarrollo Regional''.

Tal disposici6n establecerfa una dependencia entre ambos ins-
titutos que no es adecuada, ya que tiende a hacerles perder identidad.
Nétese que el IIE tiene como ''objetivos generales'': EI progreso de la
Ciencia Econémica, el estudio de la realidad econémica provincial, na-
cional e internacional y la formacién de investigadores y personal do-
cente en Economfa (Art. 1° del Reglamento y del Anteproyecto); en tan-
to que el Instituto de Desarrollo Regional, segdn se desprende de su
nombre, apunta a promover el desarrollo en Salta y en el NOA, realizan
do para ello investigaci6n aplicada a la regién no s6lo en temas de E-
conomfa sino de otras disciplinas tales como Sociologfa, Agronomfa, In
genierfa (de diversas ramas), etc. El inciso c) mencionado pretende,

por lo tanto, amalgamar. dos cosas b&sicamente diferentes.

Por otra parte, otras instituciones similares podrfan recla-
mar, con igual derecho ser coordinadas'y apoyadas por el IIE. Si ello
ocurriera el suficiente ndmero de veces, y en cada una de ellas se in-
cluyera en el Art. 2° del Reglamento un nuevo inciso similar al c) que
comentamos, el IIE terminarfa siendo un mero ente de coordinacién y a-
POyo, pues sus recursos no alcanzarfan para otra cosa, dejando asl de

cumplir con los fines que sefiala el Art. 1° del Reglamento.

En razén de lo expresado, nos oponemos a la inclusién en el
Reglamento de una disposicién como el inciso c) del Art. 2° del Ante-
proyecto sin perjuicio de que el IIE y el Instituto de Desarrollo Re-

gional colaboren mutuamente en actividades de interés comiin, dentro
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del marco que brinda el inciso c) del Art. 2° del Reglamento -inciso e)
del Art. 2° del Anteproyecto-.

3. DEFINICION DE QUIENES INTEGRAN EL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES ECONO-
MICAS

El Art. 3° del Reglamento establece tres clases de integrantes
del IIE: a) Miembros Titulares; b) Investigadores Invitados; c) Investi-

gadores Visitantes.

Por su parte, el Art. 3° del Anteproyecto propone un cambio com
pleto de las mencionadas categorfas, las que serian reemplazadas por las
siguientes: a) Miembros Docentes; b) Investigadores Visitantes; c) Miem-
bros Estudiantes; d) El C.E.U.C.E.. Son éstas las que analizamos a conti

nuacion.

3.1. MIEMBROS DOCENTES

El Anteproyecto define a los Miembros Docentes, en el inciso a)
del Art. 3°, como: "los profesores y auxiliares de docencia graduados,
del Area deAEconomfa de la Facultad'". Ello coincide, aproximadamente,

con la definicién que el Reglamento da para los Miembros Titulares.

La diferencia de nombrés es sumamente importante, a la luz de
lo que veremos mds adelante, en la Sec. 3.5. Pero existe una diférencla
mis entre lo que establece el Reglamento y lo que propone el Anteproyec-
to, ya que el primero habla de profesores y auxiliares docentes ''de las
materias de la disciplina Economia de la Facultad'. Esta Gltima diferen-

cia tiene relacién con lo que ya vimos, en la Sec, 1.

3.2. INVESTIGADORES VISITANTES

El inciso b) del Art. 3° del Anteproyecto define a los Investi-

gadores Visitantes como 'investigadores y/o docentes de otras facultades
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de la U.N.Sa., de otros centros de altos estudios del pafs o del exte-
rior, invitados por los miembros titulares con autorizacién del Consejo

Directivo'.

Esta definicidn reune en una sola categoria lo que en el Regla-
mento se encuentra en dos: Investigadores Invitados e Investigadores Vi-
sitantes. Pero, ademds, excluye a los auxiliares de investigacién, a los
becarios del CONICET, a los becarios del Consejo de Investigacidn de la

UNSa., etc.

Que se diferencie o no a los investigadores (que no son Miem-
bros Titulares) segiin trabajen en la UNSa. o provengan de otras entida-
des carece de importancia, salvo en relacidn con lo que decimos en el Gl
timo parrafo de la Sec. 4. Lo que llama la atencidn es que quien propone
que los estudiantes tengan la posibilidad de ser Miembros Titulares bajo
ciertas condiciones (Ver: Sec. 3.3 y 3.5) pretenda, a la vez, excluir a

becarios y auxiliares de investigacién de toda participacién en el IIE.

Por lo tanto, una de las reformas propuestas no vale la pena
realizarla, y la otra no es conveniente porque excluye a gente dedicada

a la investigacidn.

3.3. MIEMBROS ESTUDIANTES

El Anteproyecto presenta, seglin ya vimos la figura de los Miem-
bros Estudiantes, inexistente en el Reglamento. Sus aspectos principales

son considerados en las secciones siguientes.

3.3.1. DEFINICION

El Art. 3°, inciso ¢) del Anteproyecto define a los Miembros Es
tudiantes como aquellos ''que ejecuten trabajos de investigacidn aproba-

dos por el Consejo Directivo, o colaboren regularmente con las activida-




des del Instituto''.

En el Art. 4° se vuelve a definir a esta categoria de miembros
en forma un tanto diferente. En efecto, el inciso a) habla de '"estudian-
tes que se hayan inscripto en el llamado a interesados..., para colabo-
rar con las actividades del Instituto'; lo cual no es lo mismo que aque-
llos que '"... colaboren regularmente con las actividades del Instituto'
-Art. 3°, inciso c)-. El inciso b) del Art. 4°, a su vez, habla de estu-
diantes inscriptos''para realizar proyectos de investigacién, ..., cuando
el Consejo Directivo autorice tales proyectos', en lugar de referirse a
quienes ''ejecuten trabajos de investigacién' -Art. 3°, inciso c)-. Esta
Gltima discrepancia es salvada por el Art. 6° del Anteproyecto, que dice
textualmente: '"Un proyecto se considera 'en ejecucién' cuando ha sido au

torizado por el Consejo Directivo'.

El Anteproyecto se desliza asi desde lo que, en su Art. 3°, pa-
rece ser una condicién real para ser Miembro Estudiante, hasta convertir
la en una mera condicidn formal, en los Art. 4° y 6°. Esto significa una
fuerte discriminacién a favor de los estudiantes y en contra de los do-
centes. En efecto, a estos ltimos se les exige un concurso (para adqui-
rir el caracter de "ordinarios”'o'”regulares“), una "inscripci6n de inte
resados' (que no es sino un concurso, con menores requisitos que el ante
rior, que permite lograr un interinato) o, al menos, la presentacién de
un curriculum vitae, con cierta cantidad y calidad de antecedentes (si
se trata de un contrato), para ser docentes y (si ensefian Economfa) miem
bros del IIE; mientras que en un caso basta con la inscripcién de un es-
tudiante en el llamado a interesados y en el otro esa inscripcion mas la
autorizacidn del Consejo Directivo, para que ese estudiante sea miembro
del IIE. El IIE no tiene participacidn alguna en la seleccién de los a-

Tumnos, que s6lo deben cumplir con el requisito de haber aprobado Econo-




mia | y Economia I1,

3.3.2. DOS CLASES DE MIEMBROS ESTUDIANTES

El Anteproyecto propone, claramente, dos clases de Miembros Es-
tudiantes: a) Los que ejecuten trabajos de investigacidn; b) Los que co-

laboren con las actividades del IIE.

Los comprendidos en el punto b) no generan, en principio, incon
venientes, pues ya estadn contemplados en el Art. 3°, inciso b) del Regla
mento, cuando entre los '"Investigadores Invitados'' incluye a los auxilia
res de investigacidn y becarios, quienes pueden ser estudiantes. El Gni-
co problema de esta categoria es que, como ya dijimos, se obtiene por la
simple inscripcion de un estudiante , sin que el Anteproyecto prevea nin

gin medio de seleccidn.

Con referencia a los Miembros Estudiantes mencionados en a), ob
servamos que su definicién parece suponer que un estudiante es capaz de
dirigir un trabajo o proyecto de investigacion. Eso, aparentemente, sig-
nifican las palabras ''ejecuten' -Art. 3, inciso c)-y 'realizar' -Art. 4,
inciso b)-aplicadas a ese tipo de trabajo o proyecto, que se emplean en
el Anteproyecto. Para quien tenga, por lo menos, un minimo de conocimien
to de lo que es investigaci6n, le serd evidente que un estudiante no pue
de dirigirla. Por definicién, un estudiante es alguien que estd tomando
conocimiento de lo que se encuentra en la base de cada disciplina estu-
diada, o sea adquiriendo las herramientas que empleard en el futuro, po-
siblemente en la investigacidn. El investigador, por el contrario, debe
estar en ''la frontera del conocimiento' de su disciplina, aplicando esas
herramientas para abrir camino hacia nuevos conocimientos, hasta enton-
ces inexistentes. Para llegar a ello, el investigador debié recorrer,

después de haber sido estudiante, el camino consistente en adquirir una
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metodologfa de investigacién, informarse de todo lo conocido en el tema

elegido, y, muy especialmente, entrenarse para resolver los arduos pro-

blemas que se le plantearadn en su biisqueda de nuevas ideas cientificas.

Es imposible que un estudiante omita estas etapas y se convierta, direc-

tamente, en investigador.

Una interpretacién mds suave, a la vez que mas razonable de los
Art. 3° y 4° del Anteproyecto es que ''ejecutar' o '"realizar' proyectos
de investigacion significa trabajar en ellos bajo la direccién de un in-
vestigador formado. Esto estaria en linea con lo que hacen el CONICET,
el Consejo de Investigacién de la UNSa. y toda institucidn que promueva
la formacion de recursos humanos para investigacion. Es mas, el plan de
estudios de cada carrera de la Facultad prevé la realizacién de un traba
jo monografico, por parte del alumno, bajo la direccion de un docente.
Notese que las instituciones antes mencionadas exigen también un direc-
tor a los egresados con poca experiencia en la investigacidn, para otor-
garles, por ejemplo, una beca. Pero tal interpretaci6n estd en contradic
cion con lo establecido en el Art. 5° del Anteproyecto, cuando incluye
entre los Miembros Titulares del IIE a "los miembros estudiantes que tu-
vieran un proyecto de investigacidn en ejecucién' (Véase Sec. 3.5). En
efecto, si aceptamos esta interpretacifn, esos estudiantes necesitan un
director que los guie en su propia investigaci6n; pero, de acuerdo al ar
ticulo mencionado, pueden a la vez tomar decisiones en cuanto a la orga-
nizacion y la administracion de las actividades de los investigadores
(quizas de su propio director de proyecto) via la Reunidn de Miembros Ti

tulares del IIE.

La tercera interpretacidon posible es que lo que pretende el An-
teproyecto con la categoria Miembros Estudiantes que ejecutan un proyec-

to de investigacidon es lograr que un cierto niimero de estudiantes parti-
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cipe en la toma de decisiones del ||E, entrando para ello en la catego-
ria de Miembros Titulares mediante el simple requisito formal de presen
tar un proyecto de investigacién y lograr que el Consejo Directivo (que
no es una entidad especializada en el tema) lo apruebe, y por el Art.
6° del Anteproyecto sea considerado ''en ejecucién'. De acuerdo a esta
interpretacidn, una vez aprobado un proyecto o trabajo no habria luego
ningin interés en que la investigacién se lleve a cabo, pues su objeti-
vo ya se habrd cumplido: Quien lo presentd ya es Miembro Titular del

BEES

Cualquier interpretacién de la categoria a) de Miembros Estu-
diantes conduce al absurdo, en tanto que la categoria b) esta contempla
da en el Reglamento, en forma implicita. Por lo tanto no tiene sentido

la reforma propuesta.

3.3.3. EL LLAMADO A INTERESADOS

El Art. 4° del Anteproyecto, en sus incisos a) y b), establece
que los alumnos, para ser miembros estudiantes del IIE, deben inscribir
se en un “ll;mado a interesados'. Ese mismo articulo establece como re-
quisito esencial para tal inscripcién el haber aprobado las asignaturas
Economia | y Economia |l de cuafqﬁier carrera de nuestra Facultad. El
Art. 8°, inciso c) del Anteproyecto establece, por su parte, que es fun
cion de la Reunion de Miembros Titulares realizar el llamado a inscrip-

cién que consideramos, en forma semestral.

Ya dijimos que no es aceptable que la simple inscripcidon de un
estudiante en el '"llamado a interesados'' baste para que se convierta en
miembro del I1E, ni alin en el caso de aquellos que sélo colaboraradn en
sus actividades. Por ello abandonamos ahora ese importante tema, y pasa
mos a considerar otros dos relacionados con la inscripcion: Los requisi

tos y la periodicidad.

.
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Si la primera interpretacidn, que en la Sec. 3.3.2 dimos a ex-

presiones como ''ejecutar trabajos de investigacién'', es la correcta, no
puede ser que sGlo se exija la aprobacién de Economia | y Economia |1
para que un estudiante realice esa funcién. Ello implicaria que, para

dirigir una investigacidén en Economia basta conocer los elementos basi-

cos de Macroeconomia y Microeconomia que se ensefian en dichas asignatu-

ras, sin necesitarse para nada conocimientos de Metodologfa, Estadisti-

ca,Econometria, etc., ni tampoco entrenamiento en investigacidn.

Suponiendo que el estudiante trabajara bajo la direccién de un
docente, sea porque nuestra segunda interpretacidn de la Sec. 3.3.2 es
la correcta, o porque sdlo aspira a colaborar con el |IE, debe tenerse
en cuenta que dnicamente el director de la investigacién puede estable-
cer los requisitos, en funcién de las tareas que el postulante deberd
realizar si es incorporado. Sin embargo, en este caso es aceptable que
el reglamento establezca requisitos minimos, como ser la aprobacién de
Economfa | y Economia Il, siempre que quién dirija el trabajo pueda es-

tablecer otros.

Si la interpretacidn correcta es la Gltima de la Sec. 3.3.2
no tiene sentido establecer otro requisito que los necesarios para re-
presentar a los estudiantes ante el Consejo Directivo u otro organismo

similar.

La frecuencia semestral del llamado a inscripcién de estudian
tes interesados parece mostrar la intencién de que el recambio de alum
nos en el IIE sea frecuente. Seis meses puede ser muy poco tiempo en
la vida de un proyecto de investigacién y sin duda lo es en la forma-
ci6n de un investigador. Esto crea fuertes sospechas de que la inten-
cion no es dar a los estudiantes la oportunidad de formarse como inves

tigadores, sino, de acuerdo a la tercerainterpretacién de la Sec.
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3.3.2 del presente andlisis, que tomen ingerencia en las decisiones del
IlE. En efecto, cuando una persona debe discutir cuestiones que no en-
tiende acabadamente ni son de su interés personal, sufre un répido dete
rioro debido al cansancio que ello le produce y debe ser reemplazada
por otra. Esto parece ser lo que previeron quienes pergefiaron el Ante-

proyecto.

3ol Bl CLESULCLE.

E1 Art. 3° inciso d) del Anteproyecto dice: "El C.E.U.C.E. ac-
tuard como miembro estudiante a través de 2 6 3 representantes, ..." im
poniéndole como (nico requisito que ''presente' un proyecto de investiga
cién y sea aprobado por el Consejo Directivo. Esto se repite, con lige-

ras variantes, en el inciso c) del Art. 4° del Anteproyecto.

Resulta apropiado aplicar a los mencionados incisos las tres
interpretaciones posibles que presentamos en la Sec. 3.3.2, referidas a

los estudiantes.

Es ‘imposible que el C.E.U.C.E. sea director de un proyecto o
trabajo de investigacién, pues esa funcién no puede cumplirla una insti
tucién, una persona de existencia:ideal, sino que debe hacerlo una per-
sona fisica. Ni las entidades especializadas en investigacién, como lo
son, por mencionar algunas, la SECYT, el CONICET, el Consejo de Investi
gacién de la UNSa., el INIQUI, el INBEMI o el INENCO, ''dirigen' proyec-
to alguno, sino que coordinan, administran, organizan, etc., las activi
dades de los proyectos a ellas relacionados, los que cuentan con la di-
reccién de una persona fisica, de un investigador. La idea puede ser
que el Centro 'presente' un proyecto de investigacién bajo la direccién
de un determinado estudiante, pero entonces caemos en lo expresado en
la Sec. 3.3.2, con referencia a esta primera interpretacién. Ademas, si

existe un director del proyecto, no se entiende que sentido tiene que
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el C.E.U.C.E. actie como intermediario entre él y el Il1E, cuando en o-
tros casos el Anteproyecto propone que el estudiante presente directa-
mente su proyecto. La primera interpretacidon es, por lo tanto, inacepta

ble.

Menos sentido alin tiene pensar que lo que se quiere decir en
el Anteproyecto es que el C.E.U.C.E. trabajard en investigacién bajo la
direccion de algin investigador formado. Y carece de sentido, como en

el parrafo anterior, porque el C.E.U.C.E. no es una persona fisica.

Queda, en consecuencia, como dnica interpretacién aceptable,
la tercera, o sea que lo que se pretende es dar al C.E.U.C.E. poder de
decisidn dentro del I1E, mediante sus dos o tres representantes. Esto
implica, por lo menos, confundir decisiones politicas con decisiones

técnicas, segiin veremos en la Sec. 3.5 de este analisis.

Por Gltimo, el Anteproyecto dice que el C.E.U.C.E. tendrd 'dos
o tres' representantes, sin establecer criterios que permitan determi-
nar cudl de estos nimeros tendrd vigencia en la practica. Tal impreci-

sion seria una fuente de conflictos futuros.

3.5. MIEMBROS TITULARES

El Art. 5° del Anteproyecto, en su segundo parrafo dice: 'Son
miembros titulares los miembros docentes enumerados en el art. 3° inc.
a) y los miembros estudiantes que tuvieran un proyecto de investiga-
cidén en ejecucion, por la duracién del respectivo proyecto'. Ya vimos
que, segin el articulo que sigue al mencionado, ''en ejecucidn' signifi

ca "'autorizado por el Consejo Directivo'.

Tanto de acuerdo con el Reglamento como con el Anteproyecto,
el |IE toma sus decisiones en las Reuniones de Miembros Titulares. Es-

tas decisiones tienen que ver con el buen funcionamiento del IE, vy
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no con cuestiones de politica universitaria de nivel general. Ello que-
da claro por el hecho de que lo que pudiera tener este Gltimo caricter,
como ser el nombramiento o remocién del Director, el plan anual de ta-

reas y el informe anual, son meras propuestas que el |IE eleva al Conse

jo Directivo, el cual puede aceptarlas o rechazarlas.

El intento de que algunos estudiantes sean Miembros Titulares
del I1E, y que, en consecuencia, participen en esas Reuniones, parece-
ria estar en linea con las reglas del juego del gobierno tripartito de
la universidad, actualmente en vigencia. Ello constituye un grueso e-
rror, sin embargo, ya que el |IE es una entidad meramente técnica, de
organizacién y ejecucién de acciones de investigacién y docencia ( o sé
lo de investigacién, como pretende el Anteproyecto), y no de toma de de
cisiones de gobierno, de decisiones politicas. Es como si los estudian-
tes, una vez que participaron (a través del 6rgano politico pertinente)
en la decisidén de construir un edificio, de determinadas caracterfisti-
cas, para la Facultad o la UNSa., quisieran también participar en todas
las decisiones que deben tomar los ingenieros, a fin de llevar a cabo
el proyecto. Esto dltimo careceria de sentido, pues son cuestiones téc-
nicas y administrativas que deben ser manejadas por especialistas en el
asunto. Nuevamente les cabria participar cuando el organismo politico

pertinente decida la aceptaciénono de la obra terminada.

En consecuencia, no existen razones para que los estudiantes
puedan ser Miembros Titulares del |IE, sino que, por el contrario, las
hay para sostener que la definicién correcta de ese tipo de Miembros

es la vigente, segin el Reglamento.

L. FUNCIONES DE LAS REUNIONES DE MIEMBROS TITULARES

El Art. 8° del Anteproyecto establece las funciones de las




= T
Reuniones de Miembros Titulares. Algunas de esas funciones coinciden
con las del Reglamento (Art. 6°), pero otras difieren y resultan inco-
rrectas. El principal error consiste en la confusién entre lo que es e-

jecucidén y lo que debe estar sujeto a deliberacién.

Asi, en su inciso c), pone a cargo de las Reuniones el 'llamar
a inscripcién a estudiantes interesados'. IQué es lo que tiene que deci
dirse en una Reunidn, con respecto a la inscripcién? El Anteproyecto es
tablece que debe hacerse semestralmente y lo que quedarfa por hacer (si
se aprobase el Anteproyecto) serfa ejecutar tal disposicién. Es, por lo
tanto, una funcidén tipica de la Direccién y no de las Reuniones. Ténga-
se en cuenta que ni siquiera hay luego que decidir la aceptacién o no
de los inscriptos, ya que el Anteproyecto excluye cualquier tipo de se-

leccion por parte del |IE.

El inciso d) del Art. 8° dice textualmente: "'Preparar, semes-
tralmente, la némina de proyectos y tareas propuestos por docentes y es
tudiantes, para ser elevado al Consejo Directivo'. Como en el parrafo
anterior, debe observarse que nada hay que decidir sobre este asunto,
sino solamente confeccionar unas néminas, y ello es tipicamente ejecuti
vo y administrativo. Ademas, este inciso impone elevar ciertas néminas
que se superponen con el 'plan anual de actividades' que establece el
inciso e) del mismo articulo (Es que resulta concebible un plan anual
de actividades de investigacidn que no mencione los proyectos y tareas?
Quizas la razdn de ser del inciso que comentamos se encuentre en la pa-
labra '"semestralmente''. Puesto que el plan de tareas es anual, y la
inscripcion de estudiantes interesados es semestral, aquellos que se
inscriban en un llamado que no coincida con la elevacién del plan queda
ria fuera de éste. De ello parece surgir la necesidad de las néminas se

mestrales, las que en fondo, implican obligar al IIE a preparar dos pla
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nes de actividades de investigacidn por afio, lo que es una exageracioén
desde todo punto de vista (Ver: Sec. 3.3.3 respecto a la periodicidad

semestral).

El Art. 8° inciso e) del Anteproyecto cae en el error general
de atribuir a las Reuniones una funcién ejecutiva. Esta funcién es:
""Presentar ante el C.D. el plan anual de actividades y el monto, origen
y destino de los recursos necesarios para cumplimentarlas'. Como en el
Art. 9°, donde el Anteproyecto establece las funciones del Director, na
da se dice respecto a la preparacién del plan, cabe suponer que ella es
td también a cargo de la Reunién de Miembros Titulares, como paso pre-
vio a su presentacidn. Nuevamente, recopilar la informacién necesaria
(pidiendo los datos a cada miembro del 11E), compatibilizarla, organi-
zarla, y redactar el plan, son tareas propiamente ejecutivas, tipicas
del Director. Ademis, quien debe elevar al Consejo Directivo el informe
anual de las actividades es el Director del |IE -Art. 9°, inciso b) del
Anteproyecto-, previa revisacién del mismo por parte de la Reunidn de
Miembros Titulares -Art. 8°, inciso g) del Anteproyecto-. No parece con
sistente que un 6rgano del |IE tenga a su cargo la preparacion del
plan, y otro distinto la del informe referente a su cumplimiento. Es e-
videntemente mejor el sistema adoptado por el Reglamento, que establece
como funciones del Director: Proponer el plan anual de tareas -Art. 755
inciso b) del Reglamento- y presentar el informe anual de actividades
-Art. 7°, inciso c) del Reglamento- al Consejo Directivo, previa revi-
sién de esos documentos por parte de la Reunién de Miembros Titulares

-Art. 6°, incisos c) y d) del Reglamento-.

Una nueva discrepancia entre el Anteproyecto y el Reglamento
surge en cuanto al modo de determinar quiénes serdn Miembros Invitados

y Visitantes. El Anteproyecto establece en el Art. 8, inciso f) que la
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Reunién de Miembros Titulares debe proponer al Consejo Directivo quienes
serdn los Miembros Visitantes (que comprende a los 'Invitados' y los "Wi
sitantes', segin vimos en la Sec. 3.2). EIl Reglamento, por su parte, dis
tingue entre Investigadores Invitados e Investigadores Visitantes. En el
caso de los Invitados, ''que desarrollen sus actividades en la Universi-
dad Nacional de Salta', segiin su definicién -Art. 3°, inciso b) del Re-
glamento-,la decisidn de incorporarlos al IIE la toma la Reunién de Miem
bros Titulares -Art. 6°, inciso e) del Reglamento-, sin intervencién de
ninguna autoridad superior de la UNSa., pues ellos ya fueron aceptados
en nuestra comunidad universitaria por alguna de esas autoridades. En el
caso de los Investigadores Visitantes el trimite es distinto, en razén
de que provienen de '"otros centros de altos estudios del pafis o del exte
rior" -Art. 3°, inciso c) del Reglamento-: La Reunién de Miembros Tituli
res decide su incorporacién (o la factibilidad de su incorporacién), vy
luego el Director del |IE propone su designacion a las autoridades de la
Facultad -Art. 6°, inciso e) y Art. 7°, inciso d) del Reglamento-. EI
sistema del Reglamento es superior, por cuanto ahorra tramites innecesa-

rios en el caso de los Investigadores Invitados.

5. CONCLUSIONES

En resumen, segiin nuestra interpretacién son cuatro las refor-
mas principales al Reglamento del Instituto de Investigaciones Econémi-

cas propuestas por el Anteproyecto:

1) Eliminar las funciones docentes del IlE, que pasan al '"Area

de Economia''.

2) Imponer al IIE la tarea de coordinar y apoyar al Instituto

de Desarrollo Regional.

3) Redefinir a los integrantes del I|IE, creando tres catego-

rias de Miembros Estudiantes (los que colaboran, los que ejecutan pro-
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yectos y el CEUCE), dando la calidad de Miembros Titulares a dos de es-

tas categorias.

4) Cambiar las funciones de las Reuniones de Miembros Titula-

res.

Cabe esperar que en las secciones anteriores de este "Anali-
sis'' haya quedado claro que: La reforma 1), si bien es de posible acep-
tacidn, resulta inconveniente. Las reformas 2) y 3) son inaceptables.
La reforma 4), por ser miltiple, no es aceptable en algunas de sus par-

tes y en otras si, pero estas Gltimas resultan inconvenientes.

En conclusién, nuestra opinién es que corresponde rechazar el
"Anteproyecto'de Reglamento del Instituto de Investigaciones Econémi-
cas', por ser peor que el Reglamento vigente, en general y en particu-

lar.

Salta, 13 de febrero de 1989

Eusebio Cleto del Rey






